TRESTNÍ PRÁVO PROCESNÍ

01. Předmět TPP a předmět TŘ. Předběžné otázky - pojem  a zásady postupu při jejich posuzování v TŘ, předběžné otázky v působnosti Evropského soudního dvora. 
TRESTNÍ PRÁVO PROCESNÍ 

= odvětví práva, které chrání před trestnými činy zájmy společnosti, ústavní zřízení ČR, práva a oprávněné zájmy FO a PO tím, že upravuje postup orgánů činných v trestním řízení, popř. i jiných osob zúčastněných na trestním řízení, při zjišťování TČ, při rozhodování o nich a při výkonu rozhodnutí a při předcházení a zamezování trestné činnosti.

-
trestní řízení - zákonem upravený postup orgánů činných v trestním řízení, popř. i jiných osob zúčastněných na trestním řízení, jehož úkolem je náležitě zjistit, zda byl TČ spáchán, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uložit mu podle zákona trest nebo ochranné opatření, rozhodnutí vykonat, popř. jeho výkon nařídit, dále působit k upevňování zákonnosti, k předcházení a zamezování trestné činnosti a k výchově občanů

PŘEDBĚŽNÁ OTÁZKA 
- není vlastním předmětem trestního řízení, ale její vyřešení je předpokladem rozhodnutí o něm; může jít o otázky z různých právních oborů (právo trestní, občanské, rodinné, ústavní,…), může jít o otázky práva procesního i práva hmotného

-
předběžné otázky zpravidla posuzuje orgán činný v trestním řízení samostatně:

--- to platí vždy, jde-li o posouzení viny obviněného - § 9 odst. 1

--- jde-li o jiné otázky - postupuje samostatně, není-li tu o otázce pravomocné rozhodnutí soudu nebo jiného státního orgánu

-
X  orgány činné v trestním řízení jsou však vázány:
- rozhodnutím Nejvyššího soudu zda nebo do jaké míry je někdo vyňat z pravomoci orgánů činných v trestním řízení podle TŘ

- pravomocným rozhodnutím soudu o otázkách týkajících se osobního stavu (statusové otázky), vydaným v řízení ve věcech občanskoprávních

- nálezem Ústavního soudu, že zákon, jehož užití je v dané trestní věci rozhodné pro rozhodování o vině a trestu, je v rozporu s ústavním zákonem nebo MS, která má přednost před zákonem




- soud rozhodující v občanskoprávních věcech je vázán obsahem pravomocného odsuzujícího rozhodnutí trestního soudu v trestní věci, závisí-li rozhodnutí na tom, zda byl spáchán TČ a kdo jej spáchal

PŘEDBĚŽNÉ OTÁZKY V PŮSOBNOSTI EVROPSKÉHO SOUDNÍHO DVORA
Řízení před Evropským soudem pro lidská práva

- evropský soudní dvůr pro lidská práva (nazývaný i „ESLP“) je orgánem Rady Evropy, zřízeným k ochraně práv založených Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách (publikovaná ve sbírce zákonů ČR pod číslem 209/1992 Sb.).

- naprostou většinu žalob k ESLP tvoří žaloby jednotlivců, kteří vyčerpali všechny dostupné prostředky k dosažení svého práva na národní, vnitrostátní úrovni a pociťují porušení svých práva zaručených Úmluvou. Sídlo: Štrasburk  

- řízení před Soudem muže být zahájeno každou fyzickou osobou, nevládní organizací nebo skupinou jednotlivců považujících se za poškozené v důsledku porušení práv přiznaných Úmluvou nebo jejími Protokoly jednou z Vysokých smluvních stran.

- soud se muže věcí zabývat až po vyčerpání všech vnitrostátních opravných prostředků, a to ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy bylo přijato konečné vnitrostátní rozhodnutí. Soud prohlásí za nepřípustnou individuální stížnost, je-li anonymní nebo v podstatě stejná se stížností již předtím projednávanou Soudem anebo již předloženou jinému mezinárodnímu vyšetřovacímu orgánu nebo orgánu řešení sporu, nebo považuje-li stížnost za neslučitelnou s ustanoveními Úmluvy nebo jejími protokoly, za zjevně neopodstatněnou nebo za zneužívající právo podat stížnost.

- na základě jednacího řádu Soudu muže být stěžovateli poskytnuta bezplatná právní pomoc, je-li to nutné k řádnému vedení věci před senátem a stěžovatel nemá dostatečné finanční prostředky, aby uhradil veškeré vynaložené výdaje nebo jejich část.

Prejudiciální řízení (řízení o předběžné otázce) 

- jedná se o velmi specifické řízení mimořádného významu. Jeho smyslem je zajistit jednotnou a správnou aplikaci norem Společenství vnitrostátními soudy členských států. Vnitrostátní soudy se mohou, respektive v případech řízení, ve kterých má být vydáno rozhodnutí, proti kterému není řádného opravného prostředku, se musejí, obrátit na Soudní dvůr, pokud pro své rozhodnutí potřebují vyřešit otázku platnosti či výkladu aktů Společenství. 

- Soudní dvůr v prejudiciálním řízení tuto otázku závazně rozhodne a teprve poté může vnitrostátní soud rozhodnout ve věci samé. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že Soudní dvůr není nadřízeným soudem soudů členských států. Jeho působnost v řízení o předběžné otázce je striktně vymezena na otázky platnosti a výkladu práva Společenství, rozhodně nemůže např. řešit otázky skutkového stavu. Na tom nic nemění ani skutečnost, že rozhodnutí o prejudiciální otázce může fakticky určit, jak pak vnitrostátní soud v dané věci rozhodne. 

- v případě, kdy vnitrostátní soud poruší své povinnosti v souvislosti se řízením o předběžné otázce, např. nepoloží otázku Soudnímu dvoru, když tak učinit měl, může dojít ke vzniku nároku jednotlivce na náhradu škody vůči členskému státu, jehož soud takto pochybil. (wikipedie)
02. Prameny trestního práva procesního. Výklad trestního řádu a užití analogie.

PRAMENY TRESTNÍHO PRÁVA PROCESNÍHO
- prameny trestního řízení jsou v podstatě právní formy, v nichž nalézáme normy upravující trestní právo procesní. 

- podle čl. 8 odst. 2 Listiny základních práv a svobod platí, že nikdo nesmí být stíhán jinak, než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon. 

- dále je třeba připomenout ustanovení čl. 10 Ústavy ČR, na jehož základě se pramenem trestního práva procesního stávají též vyhlášené, se souhlasem Parlamentu ratifikované, pro ČR závazné, mezinárodní smlouvy. Nejvýznamnější pro trestní právo procesní jsou Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. 

- za zvláštní pramen trestního práva procesního lze označit i některé typy nálezů Ústavního soudu. Z výše uvedeného vyplývá, že jen zákon a mezinárodní smlouva ve smyslu čl. 10 Ústavy, popř. nález Ústavního soudu mohou být pramenem trestního práva procesního.

- na základě ústavního práva prezidenta republiky udělovat amnestii se pramenem trestního práva procesního stávají i tato amnestijní rozhodnutí - jsou to normativní akty sui generis.

- naproti tomu akt individuální milosti nemá charakter pramene práva, nýbrž je individuálním právním aktem.

Základním pramenem českého trestního řízení je zákon o trestním řízení soudním - zákon č. 141/1961 Sb.

Trestní řád se skládá z celkem pěti částí:

1) § 1 - § 156 - zde jsou obsažena společná ustanovení platná pro všechna stadia trestního řízení a do všech stadií se různým způsobem promítajících. Jde např. o ustanovení o dokazování (§ 89-118), která jsou pak v soudním stadiu řízení konkretizována v ustanovení o provádění důkazů v hlavním líčení, veřejném a neveřejném zasedání (§ 207-215, § 235 odst. 2, § 243)

2) § 157-§ 179f - zakotvuje tzv. předsoudní stadium trestního řízení (přípravné řízení - postup před zahájením trestního stíhání, další postup v něm a zkrácené přípravné řízení)

3) § 180-§ 365 - obsahuje úpravu nejdůležitějšího stadia trestního řízení - stadia řízení před soudem. A to v časové posloupnosti od podání obžaloby až po řízení o mimořádných opravných prostředcích, resp. řízení vykonávací.

4) § 366 - § 384e - obsahuje některé úkony související s trestním řízením - nejsou zde tedy upraveny úkony trestního řízení, ale jde o úkony související s aplikací ústavního práva prezidenta republiky udělovat milost a vyhlašovat amnestii a je zde obsažena vnitrostátní úprava právního styku s cizinou.

5) § 385 - § 392 - obsahuje ustanovení přechodná a závěrečná
Kromě trestního řádu patří mezi formální prameny trestního práva procesního celá řada dalších zákonů, normativních aktů výkonné moci, mezinárodní smlouvy a rozhodnutí Ústavního soudu. 

VÝKLAD TRESTNÍHO ŘÁDU A UŽITÍ ANALOGIE
- podle způsobu a metody výkladu se při interpretaci trestního řádu především uplatňují obecně uznávané postupy logického a systematického výkladu. Patří sem kupříkladu argumentum a contrario (důkaz opaku). 

- tak např. v § 279 jsou taxativně vyjmenovány případy, kdy je vyloučena obnova řízení v neprospěch obviněného. Na základě použití výkladu za použití argumentace a contrario lze dovodit, že v těchto případech není vyloučena obnova řízení ve prospěch obviněného. 

- zvláštní pozornost v trestním právu procesním je třeba věnovat analogii, byť to není otázka výkladu práva, ale jeho aplikace. Analogie je případem aplikace té právní normy, která je nejpodobnější posuzovanému případu.

- v trestním právu procesním, na rozdíl od hmoty, kde se připouští analogie jen ku prospěchu pachatele, zatímco v jeho neprospěch je zcela vyloučena, je použití analogie v podstatě obecně přípustné. Výjimka z této zásady může vyplývat z povahy konkrétního ustanovení trestního řádu. 

- např. ustanovení trestního řádu, která připouští zásahy do občanských práv a svobod, nelze v žádném směru rozšiřovat cestou analogie. Tak je tomu např. v souvislosti s § 67 - taxativní vymezení důvodů vazby nebo podmínek pro domovní a osobní prohlídku.

- rovněž je vyloučeno použití analogie v těch případech, kdy zákonodárce samotnou právní úpravou zcela jednoznačně neponechal v zákoně žádnou mezeru a použití právní normy vymezil taxativním způsobem. Např. v řízení o opravných prostředcích jsou vyloučena jiná rozhodnutí než ta, která jsou uvedena v zákoně.

- kromě výše uvedených dvou skupin je jinak v trestním řádu analogie v podstatě přípustná. Např. v rámci adhezního řízení soudní praxe dovodila analogickou aplikaci ustanovení § 206 odst. 3,4 ve více případech, než měl zákonodárce na mysli (tohoto ustanovení se použije kupř. tehdy, uplatní-li poškozený nárok na náhradu škody až po lhůtě uvedené v § 43 odst. 2).

- od případu analogické aplikace právní normy lze odlišit případy, kdy se trestní řád výslovně dovolává obdobného použití svých jiných ustanovení. Kupř. v § 138 je stanovena použitelnost ustanovení o rozsudku na usnesení; v § 238 odst. 2 je stanoveno obdobné použití § 39 o ustanovení obhájce pro účely řízení o stížnosti pro porušení zákona.

- také pro trestní právo procesní se rozlišují druhy výkladu podle toho, kdo podává výklad textu právního předpisu. Z tohoto hlediska se rozlišuje:

1) Výklad ústavního soudu - výklad v rozsahu určeném Ústavou. Ústavní soud nemá pravomoc podávat závazný výklad ústavních zákonů mimo případy, které řeší ve své pravomoci. 

2) Výklad vyšších soudů - vyšší soudy svou interpretační a aplikační činností vykonávají na nižší soudy jistý, třebaže nepřímý vliv. I v případě, není-li výklad podaný vyšším soudem právně závazný, uznává zpravidla nižší soud jeho věcnou autoritu a přiklání se k němu.

- v českém právu umožňuje zákon NS přijímat v zájmu zajištění jednotnosti soudního rozhodování stanoviska k rozhodovací činnosti soudů ve věcech určitého druhu (§ 14 odst. 3 zák. 6/2002 Sb.)

- tento výklad není právně závazný, přesto je soudy zpravidla berou v úvahu při řešení konkrétních případů. Je to zejména pro věcnou autoritu stanovisek NS. Jeho stanoviska mají tedy specifickou povahu. Jeho rolí je především sjednocování soudní praxe

3) Výklad orgánů aplikujících právo - Státní orgán při řešení jednotlivých individuálních případů vykládá smysl aplikující normy. Účelem takového výkladu je náležité řešení individuálního případu. 

- tento výklad není právně závazný pro jiné případy. Individuální právní akt, v němž státní orgán podal výklad práva, je ovšem závazný (stanoví oprávnění a povinnosti) pro řešený konkrétní případ. 

4) Výklad interní, služebně závazný pro podřízené orgány a pracovníky.

03. Působnost trestního řádu. Procesní exempce.

- platný trestní řád upravuje společenské vztahy, jejichž předmětem je řízení o trestných činech. Tato skutečnost se označuje jako působnost věcná. 
- dalším kriteriem pro posouzení, zda je příslušný vztah vskutku vztahem procesním, je otázka osoby, která subjektem vztahu (působnost osobní), otázka místa (působnost místní) kde se vztah uskutečňuje, a konečně i otázka časového úseku, ve kterém se vztah uskutečňuje (časová působnost).

A) Vymezení působnosti věcné znamená určení okruhu společenských vztahů, na které dopadají ustanovení trestního řádu. Z ustanovení § 1 odst. 1 se podává, že se trestní řád vztahuje na všechny trestní věci, které náleží do pravomoci orgánů činných v trestním řízení, tj. Trestní řád se vztahuje na řízení o všech činech trestných podle trestního zákona.

B) Osobní působnost trestního řádu dává odpověď na otázku, vůči komu tento zákon působí. 

- lze dovodit (na základě ustanovení § 10 a § 11), že trestnímu řádu jsou podrobeny všechny fyzické a právnické osoby, které jsou na území České republiky. Osobní působností rozumíme vymezení okruhu osob, které v té či oné míře podléhají režimu právní regulace obsažené v trestním řádu a jsou tedy nositeli procesních práv a povinností v řízení konaném podle trestního řádu. Jde-li o fyzické osoby, trestní řád se zásadně vztahuje jak na státní občany České republiky, tak osoby bez státní příslušnosti, tak i občany jiných států. 

- z ustanovení § 10 odst. 1 vyplývá, že z pravomoci orgánů činných v trestním řízení jsou vyňaty osoby požívající výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodního práva. Jde tedy o procesní exempci - tedy v podstatě nestíhatelnost (na rozdíl od hmotněprávní exempce - částečná nebo úplná beztrestnost). 

- privilegium nestíhatelnost tak v podstatě spočívá v tom, že orgány činné v trestním řízení jsou především omezeny v možnosti tyto osoby stíhat jako obviněné v trestním řízení. Tyto orgány mohou být omezeny vůči těmto osobám i v jiných směrech, např. v nemožnosti je vyslýchat jako svědky, provádět u nich osobní či domovní prohlídku etc. Z hlediska exempce jde tedy o dvě skupiny osob:

- osoby požívající diplomatických výsad a imunit podle mezinárodního práva

- osoby vyňaté podle zákona (prezident republiky, poslanci a senátoři parlamentu České republiky, soudce Ústavního soudu, soudci soudů České republiky)

C) Ustanovení trestního řádu jsou závazná na území české republiky pro řízení o trestných činech výlučně pro všechny české orgány činné v trestním řízení. Přitom není rozhodující, zda byl spáchán na území České republiky či v cizině, ani zda obviněný (případně poškozený či jiné osoby) je českým státním občanem nebo cizincem.

D) Ustanovení o časové působnosti trestního zákoníku vyžaduje, aby se trestnost činu zásadně posuzovala podle zákona účinného v době jeho spáchání, tak v trestním řádu je časová působnost zásadně vymezena tak, že podle nového trestního řádu se konají i řízení o těch trestných činech, které byly spáchány za účinnosti dřívějšího trestního řádu
- obecně tak platí, že v případě, kdy trestní řízení bylo zahájeno za účinnosti dřívějšího trestního řádu a nebylo ukončeno do nabytí trestního řádu nového, tak od okamžiku účinnosti nového trestního řádu se v řízení pokračuje podle trestního řádu nového. Z toho také vyplývá, že každý procesní úkon trestního řízení musí být prováděn podle procesního předpisu účinného v době, kdy se úkon provádí. Ze zásady, že se nový trestní řád užije i na řízení zahájená podle předchozích procesních předpisů existují výjimky ve prospěch dřívějšího trestního řádu:

- výjimky v zájmu kontinuity řízení

- výjimky ve prospěch dřívějšího práva příznivějšího pro obviněného

- výjimky plynoucí ze změn v organizaci soudnictví, v soudní příslušnosti a v trestním zákoně kupř. v § 387 odst. 2 je zakotvena úprava pro případ, že návrh na obnovu řízení směřuje proti rozhodnutí bývalého Státního soudu, a to tak, že o tomto návrhu rozhoduje místně příslušný krajský soud.

04. Základní zásady TŘ v ČR - pojem, význam a systém základních zásad.

- chápeme-li „trestní řízení“ jako předmět trestněprávně procesní regulace, potom základní zásady trestního řízení, jak jsou tradičně chápány, představují zásady, jež ovládají zvláštnosti uvedeného předmětu, a to s přihlédnutím k obecným východiskům (základním principům), které obsahuje zejména ústava

- základní zásady uvedené v § 2 TŘ mají z tohoto hlediska vlastně stejnou povahu, jako zvláštní, popř. specifické základní zásady trestního práva hmotného

- základní zásady trestního práva procesního lze definovat jako zpravidla v trestním řádu výslovně či mlčky vyjádřená, především ústavně podmíněná východiska tvorby, interpretace a aplikace systému trestněprávně procesních norem

SYSTÉM ZÁKLADNÍCH ZÁSAD
- systematické uspořádání základních zásad můžeme opřít o šíři záběru, s jakou dopadá ta či ona skupina základních zásad na právo jako celek, nebo jen na některá jeho odvětví či pouze na trestní právo procesní
- zejména ze základních ústavních principů a ústavních právních předpisů můžeme dovodit obecné zásady, které dopadají na celý systém práva
- zásady zvláštní, meziodvětvové - přesahující do několika právních odvětví
- zásady specifické, tj. výlučně právně odvětvové, v tomto případě vlastní jen trestnímu právu procesnímu
- hranice mezi skupinami zásad nemusí být nepřekročitelné - při respektování relativní samostatnosti trestního práva procesního je nicméně rozhodující, že se jedná o právní odvětví, které v prvé řadě převádí do života normy trestního práva hmotného; opírá-li se proto hmotné trestní právo o určité obecné zásady, mělo by z nich vycházet i trestní právo procesní - je ovšem přirozené, že na rozdíl od „hmotné“ podoby těchto obecných zásad musí jejich „procesní“ forma vyjadřovat základní charakteristiky trestního práva procesního
- pokud jde o zásady zvláštní, resp. specifické, ty lze dále systematicky uspořádat podle hledisek, významných zejména pro výuku trestního práva procesního - tradičně se rozlišují tyto skupiny základních zásad takto:
a) zásady společné celému trestnímu řízení - zásada zajištění práva na obhajobu, zásada řádného zákonného procesu, zásada přiměřenosti (zdrženlivosti) a zásada rychlého procesu

b) zásady zahájení trestního řízení - zásady legality, oficiality a obžalovací

c) zásady dokazování - zásada presumpce neviny, vyhledávací (omezená pouze na přípravné řízení), zásada bezprostřednosti a ústnosti, prohlubující kontradiktornost hlavního líčení i zásada volného hodnocení důkazů

- relativně samostatně stojí zásady:
- zjištění skutkového stavu věci bez důvodných pochybností

- veřejnosti

- co se týče zásady spolupráce se zájmovými sdruženími občanů lze spíše předpokládat její postupné zanikání

- jako specifické lze označit zásadu legality, obžalovací, zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností a zásadu spolupráce se zájmovými sdruženími občanů

- ostatní základní zásady jsou zásadami zvláštními, meziodvětvovými

- stejnou povahu mají i zásady organizace soudnictví

VÝZNAM ZÁKLADNÍCH ZÁSAD
- význam základních zásad trestního práva procesního se koncentruje ve funkcích těchto zásad, které plní ve vztahu k příslušnému trestněprávnímu odvětví

- o jejich významu vypovídá též účel té které konkrétní zásady

- musejí zaručovat takovou tvorbu trestněprocesních norem, jejich interpretaci, jakož i aplikaci, která směřuje k naplnění smyslu § 1

- v prvé řadě jsou tyto zásady významné de lege ferenda pro zákonodárce - funkce „zákonodárná“
- de lege lata, po přijetí TŘ, slouží základní zásady orgánům činným v trestním řízení - funkce „interpretační“ a „aplikační“ - ty se o ně opírají při řešení zejména sporných výkladových a aplikačních otázek

- rovněž mají zásady svůj nezastupitelný význam i pro formování kvalitního právního vědomí občanů - funkce „trestně politická“
- v literatuře se ještě uvádí funkce „poznávací“ a „kontrolní“ 
05. Zásada zákonnosti v trestním řízení, význam, záruky jejího uplatnění v trestním řízení
ZÁSADA ZÁKONNÉHO ŘÍZENÍ
- § 2/1 TŘ - „nikdo nemůže být stíhán jako obviněný jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon“

- ustanovení § 2/1 navazuje na čl. 8/2 LZPS a vyjadřuje zásadu řádného zákonného procesu 

- je nejdůležitější zásadou trestního řízení

- pokud jde o vztah této zásady k zásadě či přesněji k jednomu z cílů trestního procesu, kterým je pravdivé zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti (§ 2/5), je třeba zdůraznit, že toto skutkové zjištění nesmí být nikdy nadřazeno zásadě řádného zákonného procesu, neboť to vede ke snaze docílit zjištění „pravdy“ za každou cenu, tedy i za cenu porušení zákona 

- trestní stíhání je však možno vést pouze v souladu se zákonem, a proto i postup příslušných orgánů musí být vždy v souladu se zákonem

- tento vztah uvedených zásad je vyjádřen i v jednotlivých ustanoveních trestního řádu, např. v § 89/3 

- „důkaz získaný nezákonným donucením nebo hrozbou takového donucení nesmí být použit v řízení s výjimkou případu, kdy se použije jako důkaz proti osobě, která takového donucení nebo hrozby donucení použila“ 

- př. vynucené doznání - i za situace, že by toto vynucené doznání bylo pravdivé, nebylo by možno takové doznání použít, a pokud by neexistovaly ve věci jiné přesvědčivé důkazy o vině obžalovaného, bylo by nutné ho zprostit obžaloby, neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro nějž je obžalovaný stíhán, popř. že nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal obžalovaný

- další příklady podstatných vad dokazování - získání výpovědi obviněného předstíráním klamavých a nepravdivých okolností (§ 92/3), provedení domovní prohlídky bez příkazu předsedy senátu nebo soudce (§ 83), provedení jiných úkonů po vstupu do obydlí, jiných prostor nebo na pozemek ve smyslu § 83c/1,2, než těch, které slouží k odstranění naléhavého nebezpečí nebo k předvedení osoby (§ 83c/3)

- tato zásada vylučuje bezdůvodné stíhání občanů a zaručuje, že do práv osob, které jsou jinak důvodně stíhány, nebude zasahováno více, než je nezbytně nutné - jde tedy vlastně i o vyjádření tzv. zásady přiměřenosti (zdrženlivosti) ve vztahu k obviněnému 

06. Zásada zajištění práva obviněného na obhajobu - podstata, význam a její uplatnění v TŘ.

- zakotvena nejen  v TŘ (§ 2/5, věta třetí, odst.13), ale i v čl. 40/3 LZPS

- lze ji odvodit též ze zásady uvedené v čl. 37/2 LZPS - „každý má právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány, a to od počátku řízení

- ústavněprávní vyjádření zásady práva na obhajobu je poněkud užší, než její charakteristika podaná v TŘ 

- Listina spojuje právo na obhajobu s obviněným, kdežto TŘ s tím, proti němuž se vede trestní řízení, tedy i s osobou podezřelého, jakož i s obviněným, obžalovaným a odsouzeným

- podstatu a vlastní účel zásady zajištění práva na obhajobu lze vymezit ve vztahu k zásadě zjištění skutkového stavu věci bez důvodných pochybností 

- prvně uvedená základní zásada směřuje k naplnění zásady druhé tím, že vyjadřuje požadavek výlučně jednostranně zaměřené činnosti ve prospěch obviněného (podezřelého), za využití zákonných prostředků 

- touto cestou se má přispět ke zjištění skutkového stavu věci pouze z jedné stránky, a sice té, která je pro obviněného, podezřelého příznivá

- obhájce ve smyslu § 41/1 je v tomto směru povinen konat - obhájce nesmí být druhým žalobcem

- pro obhajobu osobní rovněž platí zmíněná jednostrannost, ovšem na rozdíl od obhajoby obhájcem, nejde o povinnost, nýbrž o právo

- zásada zajištění práva na obhajobu je předpokladem nejen zmíněné zásady zjištění skutkového stavu věci bez důvodných pochybností, nýbrž i předpokladem jejího naplnění v podobě spravedlivého rozhodnutí 

- porušení zásady práva na obhajobu, zejména některých jejích forem, je sankcionováno neúčinností těch procesních úkonů, které byly touto vadou stiženy
- složky práva na obhajobu:

--- právo obhajoby osobní (§ 33/1 věta prvá a druhá, § 76/5)

--- právo zvolit si obhájce a radit se s ním (§ 33/1 věta třetí, čtvrtá a šestá, § 76/6)

--- právo na účast obhájce u procesních úkonů (§ 33/1 věta pátá, § 76/6)

--- právo požadovat po orgánech činných v trestním řízení objasnění okolností svědčících ve prospěch osoby, proti níž se řízení vede (§ 2/5)
- obhajoba je chápána jako jedna z procesních funkcí, to vedle funkce obžalovací a rozhodovací
- právo na obhajobu je zajišťováno řadou konkrétních institutů:
- nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odměnu (§ 33/2)
- povinnost všech orgánů činných v trestním řízení obviněného o jeho právech poučit a umožnit jejich uplatnění (§ 33/3)
- nutná obhajoba (§ 36, 36a) ve spojení s institutem ustanoveného obhájce (§ 38-40a)
- institut zvoleného obhájce (§ 37, 37a)

07. Zásady oficiality a legality - účel, význam a jejich uplatnění v TŘ.
ZÁSADA OFICIALITY
- zásada oficiality v trestním řízení je projevem státoprávní ideje, že pouze stát má monopol trestního stíhání 

- historickým vývojem došlo k tomu, že stát vyloučil při potírání zločinnosti svépomoc a později omezil nebo dokonce zrušil soukromou trestní žalobu a převzal na sebe nejen právo, ale i povinnost sám zakročit proti pachateli trestného činu

- smysl této zásady spočívá v tom, aby trestné činy nezůstaly nepotrestány a aby byla dodržena jednotná, zákonem předepsaná pravidla při jejich stíhání

- povinnost orgánů činných v trestním řízení postupovat z úřední povinnosti (ex officio) je obecně zakotvena v § 2/4 TŘ - na dalších místech TŘ je pak zásada oficiality rozvedena do konkrétních povinností jednotlivých orgánů činných v trestním řízení v závislosti na dané etapě trestního řízení - př. § 157/1, § 158/1, § 164/1, § 180/2, § 181/2

- Policie ČR musí z úřední povinnosti již před zahájením trestního stíhání odhalovat trestné činy a zjišťovat jejich pachatele a policista je povinen provést služební zákrok, úkon nebo jiná opatření, je-li páchán TČ, anebo je-li důvodné podezření z jeho páchání

- od zásady oficiality jsou odvozeny též zásada legality a zásada vyhledávací
- jsou-li splněny zákonné předpoklady pro provedení určitého úkonu, musí orgány činné v trestním řízení úkon provést, aniž by vyčkávaly vnějšího podnětu

- je vítáno, jestliže občané nebo instituce vyvíjejí činnost souladnou se zájmy státu (např. podávají trestní oznámení, předkládají důkazní návrhy, …) - jestliže však tato vnější iniciativa chybí, nesmí to vést k pasivitě příslušných státních orgánů; úkon trestního řízení musí být zásadně proveden i tehdy, jestliže si to soukromé subjekty nepřejí 

- veřejný zájem na trestním postihu je obecně nadřazen soukromým zájmům jednotlivců

- se zásadou není v rozporu to, že některé úkony může některý orgán činný v trestním řízení provést pouze na návrh nebo podnět jiného státního orgánu 

- příklady:

- soud se může začít zabývat trestní věcí pouze poté, co státní zástupce podá obžalobu nebo návrh na potrestání

- soudce rozhoduje v přípravném řízení o některých zásazích do základních práv a svobod jen na návrh státního zástupce

- Nejvyšší soud ČR rozhoduje o uznání rozhodnutí cizozemského soudu jen na návrh Ministerstva spravedlnosti

- skutečné výjimky ze zásady oficiality:

- opravné řízení se zahajuje pouze podáním opravného prostředku;
- o nároku na náhradu škody a o zajištění nároku poškozeného rozhodne soud jen tehdy, podá-li poškozený návrh;
- o svědečném, znalečném, o odměně obhájce a o náhradě hotových výdajů obhájce nebo zmocněnce poškozeného se rozhoduje jen na návrh, resp. po vyúčtování oprávněné osoby;
- o tom, že stát ponese náklady na znalecký posudek, se rozhoduje pouze na žádost obviněného nebo poškozeného, kteří znalecký posudek vyžádali;
- o zahlazení odsouzení rozhoduje soud jen na žádost oprávněných osob X avšak o zahlazení odsouzení mladistvého rozhodne soud i bez návrhu;
- o odkladu výkonu peněžitého trestu nebo o jeho splátkách rozhodne soud jen na žádost odsouzeného;
- v případě pochybností, zda se na určité věci vztahuje zajištění nebo propadnutí majetku, rozhoduje soud na návrh subjektů uvedených v § 346/1, § 348/2;
- v některých případech stanoví TŘ, že řízení o určité věci se koná buď na návrh oprávněné osoby, nebo i bez takového návrhu - např. řízení o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody, … → postup ex officio je zde oslaben, v praxi se zpravidla rozhoduje jen na návrh nebo žádost 
ZÁSADA LEGALITY
- zásada legality (jde o terminus technicus trestněprocesní nauky; slovo „legalita“ zde má užší smysl, než v jiných souvislostech

 - nelze proto pro vyjádření této zásady použít českého překladu „zásada zákonnosti“, která znamená něco jiného)
- je vyjádřena v § 2/3, v němž se státnímu zástupci ukládá povinnost stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je ČR vázána, nestanoví jinak; stejnou povinnost stíhat má také policejní orgán - zásada legality je konkretizací zásady oficiality pro etapu zahájení řízení

- smyslem zásady je prosadit, aby byly stíhány všechny zjištěné trestné činy, jsou-li pro to splněny zákonné předpoklady, a to bez ohledu na subjektivní přání orgánů činných v trestním řízení nebo jiných subjektů, na osobu pachatele nebo jiné okolnosti

- orgány činné v trestním řízení nesmějí provádět žádnou selekci podle jakéhokoli kritéria, ve všech případech musí postupovat stejně

- povinnost stíhat je realizována řadou dílčích kroků orgánů přípravného řízení, tj. státního zástupce a policejního orgánu - zahrnuje povinnost činit opatření k odhalení trestných činů a ke zjištění jejich pachatelů (§ 158/1), přijímat oznámení o trestných činech (§ 158/2), objasňovat a prověřovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin (§ 158/3) a povinnost zahájit trestní stíhání (§ 160/1) → završením je povinnost zástupce podat obžalobu na obviněného u soudu (§ 176/, resp. podat soudu návrh na potrestání (§ 179c/2a)
- výjimky ze zásady legality:
1) případy, kdy trestné činy nesmí být stíhány:

- poškozený neudělí souhlas ke stíhání za podmínek uvedených v § 163, 163a pro trestné činy uvedené v § 163;

- jde-li o osoby vyňaté z pravomoci orgánů činných v trestním řízení proto, že požívají výsady a imunity podle zákona nebo mezinárodního práva (§ 10);

- je-li jurisdikce státu zúžena mezinárodními smlouvami (§ 20a/2 TZ);

- je-li z dalších důvodů trestní stíhání nepřípustné (§ 11)

2) případy, kdy trestné činy mohou, ale nemusí být stíhány:

- je-li trestní stíhání neúčelné z důvodů uvedených v § 172/2 a kdy lze proto věc odložit před zahájením trestního stíhání (§ 159a/3) nebo trestní stíhání zastavit (§ 172/2)

- jsou-li splněny podmínky pro podmíněné zastavení trestního stíhání (§ 307)

- jsou-li splněny podmínky pro narovnání (§ 309)

3) samostatným případem je dočasné odložení trestního stíhání (§ 159b)

- opakem zásady legality je zásada oportunity - umožňuje státnímu zástupci v konkrétním případě z důvodů neúčelnosti nebo z jiných důvodů nestíhat pachatele, ačkoliv obecné podmínky pro stíhání jsou splněny

- v českém trestním řízení tato zásada oportunity obecně neplatí, nicméně její prvky lze spatřovat v případech zmíněných výše pod bodem 2

- v posledních letech těchto prvků oportunity přibývá nejen u nás, ale i v jiných zemích evropského kontinentu, kde se uplatňují různí formy tzv. odklonů - sleduje se tím snaha jednak urychlit a zjednodušit trestní řízení, jednak zvýhodnit pozici oběti a výchovně působit na obviněného

- v oblasti anglosaského trestního řízení naproti tomu platí v plném rozsahu princip oportunity, který otevírá široké možnosti pro mimosoudní vyřizování trestních věcí, uzavírání dohod mezi prokurátorem a obžalovaným apod.
- princip oportunity stál též u zrodu v zahraničí známého institutu tzv. korunních svědků - pachatelé trestných činů, s nimiž veřejný žalobce nebo soud uzavře dohodu, že je nebude stíhat nebo jim uloží mírnější trest, pokud budou svou výpovědí usvědčovat jiné spolupachatele - české procesní právo tento institut nezná
08. Zásada obžalovací - účel, význam a její uplatnění v TŘ.

- v ustanovení § 2 odst. 8 je vyjádřena zásada obžalovací, jejíž podstatou je rozdělení procesních funkcí mezi různé procesní subjekty, mezi obžalobu, obhajobu a soud. Zásada obžalovací je protikladem feudálního inkvizičního procesu.
- podle obžalovací zásady (akuzační princip) jsou odděleny nejvýznamnější procesní funkce, tj. funkce žalobce, obhajoby, funkce soudce a výkon každé z nich je svěřen zvláštnímu subjektu. 

- soud projednávání obžaloby řídí tak, aby trestní proces včetně činnosti stran probíhal v souladu se zákonem a vedl ke správnému a spravedlivému rozhodnutí ve věci. Soud se však neomezuje jen na řízení a rozhodnutí, ale jednání aktivně vede: jestliže má za to, že strana neuplatnila něco, co je významné pro posouzení věci z jejího hlediska, pak to učiní sám předmětem jednání a objasnění.

Zásada obžalovací je v trestním řádu vyjádřena v konkrétní podobě takto:

a) trestní stíhání před soudem je možné jen na základě obžaloby nebo návrhu na potrestání podané státním zástupcem, který obžalobu před soudem zastupuje.

b) podáním obžaloby přechází na osud právo a povinnost vést řízení, státní zástupce však může vzít obžalobu zpět až do doby, než se soud prvního stupně odebere k závěrečné poradě.

c) soud po podání obžaloby samostatně rozhoduje o všech otázkách souvisejících s dalším řízením, ale rozhodnout může jen o skutku, který je uveden v žalobním návrhu (§220 odst. 1)

d) účast státního zástupce při hlavním líčení je povinná (§ 202 odst. 1). Nestanoví-li zákon jinak, není nutná účast státního zástupce při veřejném zasedání (§ 234 odst. 2)

e) obžalovací zásada se neuplatňuje v přípravném řízení, které není vybudováno jako řízení sporné, kontradiktorní.
- obžalovací zásada se uplatní jen v řízení před soudem, zejména v hlavním líčení a ve stadiu odvolacího řízení. Řízení o řádném opravném prostředku je jen pokračováním dosud neskončeného řízení. Strany mají možnost se vyjádřit k podanému opravnému prostředku, odporovat druhé straně, navrhnout nebo předložit důkazy…

- zásada obžalovací se přičítá k zásadám vztahujícím se k zahájení řízení.

- funkce žalobce v trestním řízení je svěřena samostatnému procesnímu subjektu - žalobci

- bez návrhu žalobce nemůže být soudní řízení konáno - v tomto smyslu je žalobce pánem sporu

- základní procesní funkce jsou rozděleny mezi jednotlivé procesní strany

- žaloba, obhajoba, rozhodnutí (na rozdíl od inkvizičního procesu, kde všechny tyto úkony dělá pouze soudce a obžalovaný tady nemá pozici procesní strany)

- soudní jednání má charakter sporu (kontradikce) mezi žalobcem a obžalovaným, kteří mají postavení rovnoprávných subjektů

- účast státního zástupce je povinná např. při veřejném zasedání odvolacího soudu, při veřejném zasedání ve věcech mladistvých, ve veřejném zasedání o dovolání…

09. Zásady dokazování (vyhledávací, ústnosti a bezprostřednosti, volného hodnocení důkazů, presumpce neviny) - účel, význam a jejich uplatnění v TŘ.

ZÁKLADNÍ ZÁSADY DŮKAZNÍHO PRÁVA
- zásada vyhledávací (§2 odst. 5)

- zásada bezprostřednosti a ústnosti (§2 odst. 10 a 11)

- zásada volného hodnocení důkazů (§2 odst. 6)

- zásada presumpce neviny (§2 odst. 2)

ZÁSADA VYHLEDÁVACÍ (§ 2 ODST. 5)
- zásada vyhledávací, podle které orgány činné v trestním řízení jsou povinny zjišťovat právně relevantní skutečnosti a vyhledat o nich důkazy i bez návrhu stran. Ze zásady vyhledávací vyplývají dva zásadní problémy: Kdo nese procesní odpovědnost za zjištění skutkového stavu v trestním řízení a otázka tzv. nesporných skutečností.
a) procesní odpovědnost za zjišťování skutkového stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti.

- pro policejní orgán je tato povinnost zdůrazněna v ustanovení § 164 odst. 3. Strany mohou být i nečinné, to však nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti zjišťovat relevantní skutečnosti. Nedostavení se obviněného k určitému úkony nebo nevyjádření se k určité skutečnosti nelze vykládat jako souhlas s určitým tvrzením.

- trestní řád počítá se součinností stran, a to jak v přípravném řízení, tak zejména v řízení před soudem. Každá ze stran může důkaz vyhledat, předložit nebo jeho provedení navrhnout. Skutečnost, že důkaz nevyhledal nebo nevyžádal orgán činný v trestním řízení, není důvodem k odmítnutí takového důkazu (§ 89 odst. 2). Se souhlasem soudu mohou strany důkaz také provést (§ 215)

b) tzv. nesporné skutečnosti

- nespornými skutečnostmi rozumíme určité skutečnosti, o kterých mezi stranami není sporu, a proto nemusí být předmětem dokazování. Současné znění trestního řádu připouští existenci nesporných skutečností ve dvou případech.
- podle 314b odst. 2 ve věcech, v nichž se konalo zkrácené přípravné řízení, jestliže byl samosoudci předán současně s návrhem na potrestání zadržený podezřelý, samosoudce jej vyslechne mimo jiné k tomu, které skutečnosti považuje za nesporné, a zda souhlasí s tím, aby takové skutečnosti nebyly dokazovány. Při hlavním líčení ve zjednodušeném řízení před soudem (navazujícím na tzv. zkrácené přípravné řízení) může rozhodnout o upuštění od dokazování těch skutečností, které strany označily za nesporné, a s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti není závažného důvodu o těchto skutečnostech pochybovat. Nicméně je třeba je uplatnit v omezeném rozsahu.

- zásada vyhledávací se neuplatňuje stejnou měrou ve všech stadiích trestního řízení. V plném rozsahu se uplatňuje v předsoudním stadiu trestního řízení - v přípravném řízení. Jen v omezeném rozsahu se uplatňuje ve stadiu předběžného projednávání žaloby. Důkazní iniciativa soudu může být zaměřena pouze na zjišťování omezeného okruhu skutečností (srov. § 185 odst. 2) V řízení před soudem je zvýrazněna role a odpovědnost stran při zjišťování skutkového stavu, zejména strany žalobce - státního zástupce.

- v odvolacím řízení se zásada vyhledávací uplatní v rozsahu, v jakém odvolací soud sám provádí dokazování. 

- v přezkumném řízení na základě mimořádných opravných prostředků se uplatňuje zásada vyhledávací pouze výjimečně, neboť dokazování se neprovádí vůbec nebo pouze v omezeném rozsahu.

 ZÁSADA ÚSTNOSTI A ZÁSADA BEZPROSTŘEDNOSTI
- zásada ústnosti spočívá v tom, že soud rozhoduje na základě ústního přednesu stran a ústně provedených důkazů. V tomto ohledu úzce souvisí se zásadou bezprostřednosti a také se zásadou veřejnosti. Veřejný proces, aby mohl splnit svůj účel, musí probíhat v ústní formě.

- zásada bezprostřednosti znamená, že soud má rozhodnout jen na základě důkazů, které byly provedeny v řízení před soudem, přičemž ze zásady ústnosti vyplývá, že soud sám vyslýchá obviněného, svědky a znalce.

- zásada ústnosti se uplatňuje omezeně v přípravném řízení, ale zejména se uplatňuje v řízení před soudem. 
- Quod non est in foro, non est in mundo - co není před soudem, není na světě. Zatímco v inkvizičním procesu platilo - Quod non est in actis, non est in mundo - co není ve spisech, není na světě.

- zásadě ústnosti neodporuje písemná protokolace provedených důkazů.

Výjimky ze zásady ústnosti:

- protokol o dřívější výpovědi obžalovaného může být v hlavním líčení a veřejném zasedání o odvolání čten za podmínek § 207 odst. 2

- místo výslechu svědka může být na základě rozhodnutí soudu čten při hlavním líčení a veřejném zasedání o odvolání protokol o jeho výpovědi za podmínek § 211 odst. 1 až 3, popřípadě u osoby mladší než 15 let - za podmínek v § 102

- místo výslechu znalce lze číst protokol o jeho výpovědi nebo jeho písemný posudek za podmínek § 211 odst. 4

- institut trestního příkazu je výjimkou ze zásady ústnosti.

- ze zásady bezprostřednosti vyplývá požadavek, aby se soud osobně se seznámil se všemi důkazy, které jsou potřebné pro rozhodnutí. Důvodem je to, že nejlepší cestou pro správné rozhodnutí je zhodnocení skutkových okolností na podkladě bezprostředního dojmu z přímého jednání a osobního kontaktu. 

- z uvedeného lze dovodit dvě pravidla:

- pravidlo nezměnitelnosti soudu/§ 219 odst. 3

- pravidlo nepřerušitelnosti soudního jednání, podle něhož má soud rozhodnout na základě bezprostředního dojmu, zejména z důkazů provedených před ním. Výjimku z uvedeného pravidla představuje institut odročení. 

- odročení hlavního líčení je procesní úkon, kterým je na dočasnou dobu přerušen průběh projednávání v hlavním líčení. Tím je také meritorní rozhodnutí o obžalobě odloženo na pozdější dobu (§ 219 odst. 1).

- výjimkou ze zásady bezprostřednosti je institut trestního příkazu, který vydává soud bez projednání věci na základě důkazů obsažených ve spise. Další výjimka ze zásady bezprostřednosti je, pokud soud v tzv. zjednodušeném řízení upustí od dokazování skutečnosti označených stranami (§ 314d odst. 2).

ZÁSADA VOLNÉHO HODNOCENÍ DŮKAZŮ (§ 2 ODST. 6)
- podle ustanovení § 2 odst. 6 orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu. 

- hodnocení důkazů musí být také řádně odůvodněno, musí být přezkoumatelný postup při hodnocení důkazů. Ze zásady volného hodnocení důkazů vyplývá, že hodnocení důkazů jedním orgánem v trestním řízení není závazné pro jiný orgán činný v trestním řízení. V důsledku toho např. odvolací soud nemůže dávat při zrušení rozsudku soudu prvého stupně a vrácení věci tomuto soudu k novému projednání a rozhodnutí závazné pokyny týkající se hodnocení důkazů. 

- zásada volného hodnocení důkazů v zásadě platí ve všech stadiích trestního řízení a pro všechny orgány činné v trestním řízení. V řízení o opravných prostředcích a to zejména v řízení o mimořádných opravných prostředcích platí tato zásada omezeně. 

- v případě obnovy řízení soud projednávající návrh na povolení obnovy řízení (tzv. obnovovací řízení - iudicium rescidens) hodnotí provedené důkazy pouze z pohledu toho, zda jsou splněny podmínky pro to, aby byla věc znovu, ať již v celém rozsahu nebo jen z části meritorně projednávána. Vlastní projednávání důkazů je vyhrazeno až tzv. obnovenému řízení (iudicium rescisorium), ve kterém se věc znovu projedná a rozhodne.

ZÁSADA PRESUMPCE NEVINY (§ 2 ODST. 2)
- Dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu není vina vyslovena nelze na toho, proti němuž se vede trestní řízení, hledět, jako by byl vinen. 

- toto ustanovení trestního řádu vyjadřuje zásadu presumpce neviny. Presumpce neviny bývá přiřazována k zásadám týkajícím se dokazování. Je symbolem spravedlivého procesu a hlavním principem moderních demokratických zřízení.
- pro dokazování v trestním řízení se zásady presumpce neviny vyplývá, že vina musí být obviněnému prokázána zákonnými prostředky, obviněný není povinen dokazovat svojí nevinu. Vina musí být obviněnému prokázána bezpečně.
- jestliže po provedení všech dostupných důkazů zůstanou pochybnosti o vině obviněného a nepodaří-li se tyto pochybnosti rozptýlit dalším prováděním reálně dostupných důkazů, vynese soud vždy definitivní rozhodnutí, a to zprošťující rozsudek, který má po nabytí právní moci vlastnosti rei iudicatae. 

- procesním důsledkem toho, že obviněný nemusí dokazovat nevinu je pravidlo, že pochybnost prospívá obviněnému - pravidlo in dubio pro reo. Pochybnost se musí týkat otázek skutkových nikoliv právních (iura novit curia). Nedokázaná vina má stejný význam jako dokázaná nevina. Presumpce neviny jako pravidlo při zacházení s obviněným se projevuje v tom, že orgány činné v trestním řízení jsou povinné postupovat vůči obviněnému nestranně a nezaujatě. I v tomto ohledu musí být nevina obviněného presumována.

- při volbě prostředků a postupů nutných ke splnění účelu trestního řízení musí orgány činné v trestním řízení obviněnému ukládat jen ta omezení, která jsou nezbytná k úspěšnému provedení trestního řízení a nejméně zatěžují obviněného
ZÁSADA PŘIMĚŘENOSTI (§ 2 ODST. 4)
- ustanovení § 2 odst. 4 věta druhá říká, že orgány činné v trestním řízení musí postupovat s plným šetřením občanských práv zaručených Listinou a mezinárodními smlouvami. Toto pravidlo se označuje jako zásada přiměřenosti nebo zdrženlivosti. 
10. Zásada veřejnosti - účel a význam, důvody vyloučení veřejnosti u hlavního líčení. 

- při soudním projednávání trestních věcí jsou oprávněny být přítomny jak subjekty resp. strany trestního řízení, tak i jiní posluchači

- význam:
- prostředek kontroly občanů nad výkonem trestního soudnictví

--- zvyšuje pocit odpovědnosti soudců za kvalitu jejich práce

--- vede je k zachování zákonů

--- upevňuje autoritu soudu

- je to záruka pro obžalovaného

--- umožňuje mu to hájit se a dokazovat svou nevinu před veřejností

- je nástrojem k plnění výchovných funkcí soudu

- v našem právním řádu - veřejné je hlavní líčení a veřejné zasedání

- ve vhodných případech se má hlavní líčení provádět též v místě spáchání trestného činu (§199 odst. 2 TŘ)

- význam má i publikování zpráv o trestních věcech v médiích

- orgány činné v trestním řízení při poskytování těchto informací dbají především na to, aby neohrožovaly objasnění skutečností důležitých pro posouzení věci a aby neporušili zásadu presumpce neviny - z těchto důvodů mohou odmítnout poskytnutí informací (§8a)

- veřejnost může být vyloučena jedině v případech stanovených zákonem a to i jen pro část hlavního líčení (§200/1 a  § 236 TŘ)

- veřejnost může být vyloučena:

- podle §200/1 pro ohrožení tajemství chráněného zvl. zákonem

- pro ohrožení nerušeného průběhu jednání (§200 odst. 1)

- pro ohrožení mravnosti (§200 odst. 1)

- pro ohrožení bezpečnosti nebo jiného důležitého zájmu svědka (§200/1)

- při jednání ve věcech mladistvého - omezení týkající se zveřejňování informací

- podrobnosti stanoví §200 a §201 TŘ

11. Zásada zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností.

ZÁSADA MATERIÁLNÍ PRAVDY

- ustanovení § 2 odst. 5 věta první říká, že orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedených v tomto zákoně a součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. 

- v tomto ustanovení je vyjádřena zásada, pro kterou používáme označení zásada materiální pravdy. Bývá označována také jako zásada zjištění skutkového stavu věci bez důvodných pochybností. Je to tedy termín odlišný od formální pravdy, kterou se vyznačuje civilní proces.

- z dikce zásady materiální pravdy vyplývají tři různé požadavky na zjišťování skutkového stavu: Požadavek týkající se kvality skutkových zjištění, požadavek určující předmět dokazování. Zásada materiální pravdy je ovlivněna zásadou vyhledávací v tom smyslu, že zásada vyhledávací zdůrazňuje, posiluje roli stran v řízení, a to tím, že strany před soudem nejen navrhují, ale předkládají důkazy, které budou zásadně sami provádět.

- rozsudek soudu se musí zakládat na faktech přesně a úplně zjištěných, hodnověrných, které nevzbuzují důvodné pochybnosti o své pravdivosti

- vina musí být nepochybně prokázána

- nestačí proto např. pouhé doznání obviněného, nepotvrzené jinak zjištěnými skutečnostmi

- v českém právním řádu proto neexistuje - presumpce (krom presumpce neviny), prekluze ani formální důkazní břemeno

- orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. 

- doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat všechny podstatné okolnosti případu
- v přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede. (zdůrazněno v § 164/3)

- v řízení před soudem státní zástupce a obviněný mohou na podporu svých stanovisek navrhovat a provádět důkazy. 

- státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.

12. Úkoly trestního soudnictví, soustava, pravomoc a příslušnost soudů v TŘ.

- rozhodováním soudů v trestních věcech je realizovaná ústavní zásada, že jen soud může rozhodovat o vině a trestu
- jen zákon stanoví co je trestným činem a jaký trest se za něj stanoví
- procesní postup soudů vychází z další zásady a to, že nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodů a způsobem, který stanoví zákon

- účelem trestního řízení je náležité zjištění trestných činů a potrestání jejich pachatelů

- řízení musí působit k upevňování zákonnosti, k přecházení a zamezování trestné činnosti, k výchově občanů, 

- trestní řízení lze zahájit a vést jen pro konkrétní jednání, které naplňuje znaky skutkové podstaty některého TČ, a to jen za předpokladu že FO je důvodně podezřena ze spáchání tohoto TČ
- soudy v trestním řízení tedy rozhodují o tom, zda skutek, pro který se vede trestní stíhání, je trestným činem a zda jeho pachatelem je obviněný.

- je-li tomu tak, pak soudy rozhodují o tom, jaký trestný čin byl spáchán a jaký trest se za něj uloží, a zajišťuje jeho výkon

- v trestních věcech soud vystupuje jako orgán činný v trestním řízení

- soudnictví v trestních věcech vykonávají okresní soudy, krajské soudy, vrchní soudy a Nejvyšší soud (§13TŘ)

PRAVOMOC A PŘÍSLUŠNOSTSOUDŮ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ
- pravomoc soudu 
- právní prostředky jakými soudy disponují a okruh právních vztahů, v nichž těchto prostředků můžou využít

- pravomoc k vedení trestního řízení, rozhodovat v určité věci a vydat závazné rozhodnutí o vině a trestu

- působnost - základem je ústavní zásada, podle níž jen soud rozhoduje o vině a trestu za trestný čin.

- při projednávání otázek však soud rozhoduje i o řadě jiných důležitých otázkách, jejichž řešení nepřísluší jiným orgánům činným v trestním řízení.

- ochranná opatření, vydání obviněného do ciziny, vzetí do vazby

- soudní příslušnost - vyjadřuje, že určitý soud je povolám konkrétní věc projednat a rozhodnout

- v teorii a praxi rozlišujeme příslušnost věcnou, místní a funkční

VĚCNÁ A FUNKČNÍ PŘÍSLUŠNOST
a) Okresní soud 

- přísluší mu především podle § 16 konat v prvním stupni trestní řízení zásadně o všech trestných činech.

- kromě toho okresnímu soudu přísluší v prvním stupni činit některá rozhodnutí i o trestných činech, kde v prvním stupni byl, nebo by jinak byl příslušným soudem soud vyššího stupně (např. rozhoduje o propuštění z ochranné léčby podle § 353).

- okresní soud se účastní též řízení o opravných prostředcích, rozhoduje o návrhu na povolení obnovy řízení (§ 281) ve věcech, kde rozhodoval v prvním stupni v původním řízení, nebo v případech, které skončily pravomocným usnesením státního zástupce o zastavení trestního stíhání, jestliže by byl příslušný rozhodovat o obžalobě. Tento postup se neuplatní a na odůvodněný návrh státního zástupce bude rozhodovat krajský soud. Tato výjimka uvedená v § 281 odst. 3 je přípustná pokud vzhledem ke skutečnostem nebo důkazům, které vyšly najevo, se bude jednat o trestný čin, který náleží do příslušnosti krajského soudu. 

- okresní soud rozhoduje také o stížnostech proti rozhodnutí státního zástupce o zajištění majetku obviněného (§ 146a), dále v případech autoremedury i o stížnostech proti vlastnímu usnesením (§ 146); kromě toho činí také některá opatření před předložením věci k rozhodnutí soudu, který rozhoduje o odvolání nebo o stížnosti.

- posléze je okresní soud příslušný konat některé úkony další, jako např. být činný jak soud dožádaný (§53), provádět úkony v přípravném řízení (§ 26, § 158a), kdy jde např. o rozhodnutí o vzetí do vazby; o zadržení zásilek, příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. (158f)

b) Krajský soud
- krajský soud je vždy příslušný konat v prvním stupni trestní řízení i trestných činech, pokud na ně zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož dolní hranice činí nejméně 5 let, nebo pokud je za ně možno uložit trest výjimečný. O taxativně vyjmenovaných trestných činech v § 17 písm. a) až c) a o trestném činu podle zákona na ochranu míru koná v prvním stupni řízení krajský soud i tehdy, je-li dolní hranice trestu nižší.

- koná v prvním stupni řízení také o dílčích útocích pokračujícího trestného činu, jestliže postupem podle § 37a trestního zákona přichází v tomto řízení v úvahu rozhodnutí o vině některým z trestných činů, ohledně nichž je krajský soud příslušných.

- trestní sazbou trestu odnětí svobody uvedenou ve zvláštní části trestního zákona, která je hlediskem pro učení věcné příslušnosti krajského soudu, se rozumí základní trestní sazba. Nepřihlíží se k modifikacím umožňujícím zvýšení nebo snížení této sazby, např. u mladistvého, nebezpečného recidivisty, u pachatele trestného činu spáchaného ve prospěch zločinecké skupiny.

- nejvýznamnější součástí příslušnosti krajského soud je rozhodování o opravných prostředcích.

- krajský soud je též příslušný rozhodovat zejména o sporech o příslušnosti, odnětí a přikázání věci mezi podřízenými okresními soudy a o přípustnosti vydání do ciziny, jakož i konat některé další úkony (§ 53 odst. 2, § 158f)

c) Vrchní soud

- nerozhoduje jako soud prvního stupně. 

- vrchnímu soudu přísluší rozhodovat o odvolání a stížnostech proti rozhodnutím podřízených krajských soudů ve věcech, kde tyto soudy rozhodovaly v prvním stupni (§ 252, § 146 odst. 2 písm. c).

- soudce vrchního soudu na návrh státní zástupce vrchního státního zastupitelství rozhoduje o použití operativního prostředku - agenta (§ 158e odst. 4).

- vrchnímu soudu náleží podávat na základě vlastních rozhodnutí a rozhodnutí soudů, které patří do jeho obvodu, Nejvyššímu soudu podněty ke sjednocení rozhodování soudů. V případě, že je Vrchní soud před zaujetím stanoviska Nejvyšším soudem o to požádán, podává vyjádření ke zkoumaným rozhodnutím (§ 28 zák. o soudech a soudcích) 

d) Nejvyšší soud 

- je nejvyšším soudním orgánem v ČR, který sleduje pravomocná rozhodnutí vrchních soudů  
- zajišťuje zákonnost rozhodování mezi vrchními soudy a soudy v jejich obvodu tím, že:

- rozhoduje o dovolání,

- rozhoduje o stížnostech pro porušení bez ohledu na to, který orgán činný v trestním řízení napadené rozhodnutí vydal,

- zaujímá stanoviska k výkladu zákonů a jiných právních předpisů,

- rozhoduje v některých dalších zákonem stanovených případech § 10 odst. 2, § 24, § 380 odst. 3, § 284a, § 284e, § 383c.

MÍSTNÍ PŘÍSLUŠNOST
Místní příslušnost okresního a krajského soudu je určována třemi skupinami hledisek:

1) Příslušnost určená podle místa, kde byl trestný čin spáchán (forum delicti comissi). 
- je prvotní, má přednost před příslušností, která byla určena ostatními hledisky. Úvodem této priority je to, že v místě, kde byl trestný čin spáchán, lze zpravidla nejsnáze. Místem, kde byl trestný čin spáchán, je místo, kde byla vykonána trestná činnost. U trestných činů spáchaných opomenutím je to místo, kde mělo dojít ke konání, jehož opomenutí zakládá trestný čin. Jestliže následek nebo účinek měl nastat v jiném místě, než na kterém byla vykonána trestná činnost (tzv. delikty distanční), pak jsou za místo, kde byl trestný čin spáchán, považována místa obě; tak např. vyděračský dopis byl napsán v místě A, byl zaslán do místa B, kde též adresátu došel (č. 12/1972, 53/1994 Sb. rozh. tr.). Rovněž tak za místo spáchání trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 213 tr.zák. se považuje jak místo, kde měl pachatel pobyt v době neplnění této vyživovací povinnosti, tak i místo, kde měla pobyt oprávněná osoba. Přičemž je rozhodující místo, kde se pachatel skutečně zdržoval. 

- v případě, kdy je trestná činnost složena s několika aktů, považuje se za místo, kde byl trestný čin spáchán, každé místo, kde byl kterýkoli z takových aktů vykonán. Tak tomu může být např. u trestného činu podvodu podle § 250 tr.zák. Pachatel na jednom místě uvede pachatele v omyl a opět na jiném místě sebe nebo jiného obohatí. Každé z těchto míst je místem spáchání trestného činu. Jestliže skutková podstata příslušného trestného činu obsahuje více alternativních znaků, je místem spáchání trestného činu každé místo, kde došlo ze strany pachatele k jednání naplňujícímu kterýkoli z těchto alternativních znaků. Pořadí, v němž jsou tyto alternativní znaky trestného činu uvedeny v ustanovení zvláštní části trestního zákona, nemá žádný význam pro určení místa spáchání činu, a tedy ani pro určení místní příslušnosti soudu podle § 18 trestního řádu.

- shora uvedené zásady se vztahují zejména na pokračující trestné činy, trestné činy hromadné a trestné činy trvající, u kterých jsou místem spáchání trestného činu všechna místa, kde bylo v trestné činnosti pokračováno, nebo kde byl udržován protiprávní stav.

2) Příslušnost určená podle místa, kde obviněný bydlí, pracuje nebo se zdržuje, 
- přichází v úvahu jen tehdy, jestliže příslušnost nelze určit podle místa, kde byl trestný čin spáchán, ať již proto, že místo, kde byl trestný čin spáchán, zjistit nelze, anebo proto, že byl trestný čin spáchán v cizině. Příslušnost určená podle bydliště nebo pracoviště obviněného (tzv. forum loci) má tu výhodu, že soud tu může nejsnáze zjišťovat i okolnosti charakterizující osobu obviněného a jeho poměry, jakož i prostředí, v němž pracuje a také výchovný účinek provedeného řízení bývá působivý. Příslušnost podle místa, kde obviněný bydlí, pracuje nebo se zdržuje, se v případech, kdy byl spáchán v cizině, uplatní je tehdy, pokud byl čin z hlediska určení státní příslušnosti spáchán v cizině zcela, tedy tak, že v České republice nenastaly žádné skutkové okolnosti, které jsou významné pro určení příslušnosti podle místa spáchání trestného činu. V jiných případech se postupuje podle ustanovení § 18 odst. 1, které je z hlediska místní příslušnosti ustanovením základním. Tak je tomu u tzv. distančních deliktů, kdy např. k jednání došlo v cizině, ale následek nastal v České republice.

3) Příslušnost určená podle místa, kde trestný čin vyšel najevo (tzv. forum scientiae - tj. soud nabyté vědomosti) 
- uplatní se teprve v případě, že příslušnost nelze určit podle hledisek sub 1 a sub 2 naznačených, protože místo bydliště, pracoviště nebo pobytu obviněného nelze zjistit, nebo proto, že tato místa se nalézají v cizině. 

- za místo, kde trestný čin vyšel najevo, lze považovat pouze místo v tuzemsku, kde se některý orgánů činných v trestním řízení dozvěděl, že byl spáchán trestný čin.
- uvedené tři skupiny hledisek, podle nichž se určuje místní příslušnost, jsou k sobě navzájem v poměru subsidiarity, a to v pořadí, v jakém jsou uvedeny shora.

- je-li soudů příslušných podle téže skupiny několik, koná řízení ten z nich, u něhož byla podána obžaloba nebo jemuž byla věc přikázána nadřízeným osudem (§22). Soud, jehož příslušnost by byla určena takto, nemůže již věc postoupit soudu, který by mohl být příslušný na základě některého hlediska stejné skupiny (srov. č. 2/1981 Sb. rozh. tr.)  

SPOLEČNÉ ŘÍZENÍ
1) Souvislost trestních věcí je v podstatě je dvojího druhu:

a) Souvislost subjektivní (v osobě)

- v případě vícečinného souběhu trestných činů (klade-li se téže osobě za vinu několik trestných činů).

b) Souvislost objektivní (ve věci) 

- dána, jestliže trestné činy několika osob mají vzájemný vnitřní vztah, zejména jde-li o spolupachatelství nebo o jakoukoli trestnou součinnost, a to v nejširším smyslu.

- může se vyskytnout též kombinace souvislosti subjektivní a objektivní: např. obviněnému A se klade za vinu několik trestných činů, z nichž na jednom se zúčastnil jako návodce obviněný B.

- předností společného řízení je při souvislosti subjektivní snazší možnost posoudit zejména osobu pachatele a jeho pohnutky; při souvislosti objektivní pak společné řízení umožní lépe a všestranně objasnit věc, vystihnout stupeň nebezpečnosti pro společnost trestné činnosti jednotlivých obviněných a správně diferencovat tresty. V obou případech jsou důležitá také hlediska hospodárnosti řízení.

Společné řízení se koná proti všem obviněným, jejichž trestné činy spolu souvisí, o všech útocích pokračujícího trestného činu, hromadného trestného činu, jestliže tomu nebrání důležité důvody. Při subjektivní souvislosti je tedy konání společného řízení pravidlem. O jiných trestných činech se koná společné řízení tehdy, je-li takový postup vhodný z hlediska rychlosti a hospodárnosti řízení (§ 20).

2) Příslušnost soudu pro společné řízení (tzv. forum conexitatis) 
- zakládá se na týchž zásadách jako příslušnost soudu v případě, že obviněný je stíhán pro jeden trestný čin. Tyto zásady se však při společném řízení uplatní plně jen ohledně té trestní věci, která je z hlediska společného řízení nejzávažnější, kdežto ohledně ostatních věcí jsou tyto zásady prolomeny, aby se mohlo uskutečnit společné řízení.

a) Věcná příslušnost pro společné řízení se řídí pravidlem, že společné řízení koná krajský soud, je-li věcně příslušný alespoň pro jeden trestný čin, které spolu souvisí (§ 21 odst. 1). V ostatních případech je věcně příslušný soud okresní.

b) Jestliže mezi trestnými činy, které spolu souvisí, je pouze jeden, který by věcně příslušel před krajský soud, určuje se místní příslušnost pro společné řízení podle zásad, které by platily pro trestný čin, pro nějž je věcně příslušný krajský soud.

V případech stejné věcné příslušnosti pro společné řízení řídí podle těchto zásad:

a) Při objektivní souvislosti koná řízení soud příslušný konat řízení proti osobě jako pachatel (na rozdíl od účastníků).

b) Při subjektivní souvislosti koná řízení soud příslušný pro nejtěžší z daných trestných činů.

c) Při kombinaci subjektivní a objektivní souvislosti koná řízení soud příslušný pro obviněného jako pachatele nejtěžšího z daných trestných činů.

- Koná-li se společné řízení ve věcech různé věcné příslušnosti, uplatní se tato pravidla jen ve vztahu k věcem, kde byla dána věcná příslušnost krajského soudu.

d) Bylo-li by soudů příslušných pro společné řízení podle těchto zásad několik, koná společné řízení v těchto případech ten z nich, u kterého byla podaná žaloba nebo jemuž byla věc přikázána nadřízeným soudem, který nebyl příslušný pro společné řízení (§ 22).

Jestliže jsou dány podmínky společného řízení, avšak byly podány k témuž soudu samostatné obžaloby, může soud spojit věci k společnému projednání a rozhodnutí (§ 23/3).

- jestliže na téhož obviněného byly podány dvě nebo více obžalob u různých soudů téhož stupně a nevede se dosud o nich společné řízení, nelze posuzovat místní příslušnost soudů podle § 21 odst. 2, ale každý soud posuzuje otázku své místní příslušnosti podle § 18. Jsou-li v takovém případě podmínky pro konání společného řízení, lze dosáhnout spojení těchto věcí podle § 23 odst. 3, jen jestliže předtím budou věci ostatním soudům postupem podle § 25 odňaty a přikázány jednomu soudu (č. 2/1983 Sb. rozh. tr.)

3) V řízení proti mladistvým je možnost konat společné řízení omezena.

- společné řízení proti mladistvému lze konat jen výjimečně (§ 296);
- důvodem je snaha uchránit mladistvého před možnými škodlivými vlivy takového řízení.

Výjimkou z obecných zásad o místní příslušnosti soudu v řízení proti mladistvým představuje ustanovení § 295. 
- vyžaduje-li to prospěch mladistvého, může příslušný soud postoupit věc soudu, v jehož obvodu mladistvý bydlí, nebo soudu, u něhož z jiných důvodů je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější.

- citované ustanovení upravuje jen místní příslušnost soudu. To znamená, že pokud je dána věcná příslušnost krajského soudu, nemůže tento soud postoupit věc okresnímu soudu, ale opět krajskému soudu. Postupem podle § 295 tedy nelze změnit věcnou příslušnost soudu.

- postoupit věc mladistvého jinému soudu podle § 295 může soud v kterémkoli stadiu řízení, a to i v řízení po právní moci rozsudku (č. 15/1968 Sb. rozh. tr.).

- postoupení věci podle ustanovení § 295 trestního řádu není podmíněno důvody delegace uvedenými v § 25, nýbrž pouze zřetelem na prospěch a zájem mladistvého. Postup podle § 295 má přednost před postupem podle § 25. Tento postup nelze aplikovat mechanicky bez přihlédnutí ke konkrétním skutkovým okolnostem, jež se mohou měnit i během trestního řízení. Rozhodnutí podle § 295 tedy musí vycházet z důkladné znalosti osoby mladistvého a poměrů, ve kterých žije a pracuje.

- jestliže soud, jemuž věc mladistvého byla postoupena podle § 295, s rozhodnutím o postoupení věci nesouhlasí, je nutno věc předložit k rozhodnutí sporu o příslušnost (srov. č. 12/1972, 23/1977 Sb. rozh.tr.)

4) Konání společného řízení by v některých jiných případech mohlo být nevhodné, zejména z důvodů průtahů řízení (např. řízení o trestných činech, pro něž je obžalovaný ve vazbě, by mohlo být neúměrně zdržováno proto, že část trestných činů obžalovaného není dostatečně objasněna) 
- proto lze - za účelem urychlení řízení nebo z jiných důležitých důvodů (např. u některého z obviněných je důvod k přerušení trestního stíhání) - ze společného řízení vyloučit řízení o některém z trestných činů téhož obviněného anebo proti některému z několika obviněných (§23 odst. 1)

ODNĚTÍ A PŘIKÁZÁNÍ VĚCI
- odnětí věci příslušného soudu a přikázání jí jinému soudu téhož druhu a stupně je přípustné, jsou-li pro to důležité důvody (§ 25). Trestní sousloví „důležité důvody“ blíže nevymezuje a ponechává jejich vymezení nauce a aplikační praxi. 
- pro posouzení, zda je tu takový důležitý důvod, bude rozhodující úvaha, zda změnou soudu bude podstatně lépe zabezpečeno dosažení účelu trestního řízení v konkrétní věci.

- důležitým důvodem ve smyslu § 25 může být také okolnost, že všichni soudci příslušného soudu jsou vyloučeni z rozhodování (§ 30).

- odnětí a přikázání věci může také směřovat k tomu, aby byly vytvořeny podmínky pro konání společného řízení, zejména v případech, kdy u různých soudů byly podány obžaloby na téhož obviněného. 

- delegace však nikdy nesmí být důvodem k porušení (resp. obcházení) zásady, že obviněný nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Důležité důvody umožňující delegaci jinému soudu, která je postupem zcela výjimečným „ musí být zřetelné, zřejmé a nepochybné a jejich existence musí být jednoznačně prokázána“ (nález Ústavního soudu, sv. 6, roč. 1996, č. 97 Sb. n. a u.).

- odnětím a přikázáním věci se mění místní příslušnost (nikoli též věcná) - č. 8/1980 Sb. rozh.tr.

- o odnětí a přikázání věci rozhoduje soud, který je oběma soudům, o něž jde, nejblíže společně nadřízený.

- podnět k rozhodnutí o přikázání věci může dát kdokoli, zejména příslušný soud nebo některá z procesních stran. Soud, jemuž přísluší rozhodovat o odnětí a přikázání věci, může takové rozhodnutí učinit i z vlastní iniciativy. Proti rozhodnutí není přípustná stížnost. 

- jestliže bylo rozhodnuto o odnětí a přikázání věci podle § 25, potom příslušným soudem k projednání a rozhodnutí věci se stává soud, jemuž byla věc přikázána.

- zvláštní případy delegace představují ustanovení § 262 věta druhá (srov. č. 40/91 - II Sb. rozh.tr.), § 265l odst. 3 věta druhá a § 270 odst. 3 věta druhá.

13. Úkoly státního zástupce v TŘ, jeho procesní postavení, práva a povinnosti v jednotlivých stadiích TŘ. Státní zastupitelství.

- jeho působnost upravuje čl. 80 Ú a zákon 283/1993 - o státním zastupitelství

- je to soustava úřadů státu určených k zastupování státu při ochraně veřejného zájmu ve věcech svěřených zákonem do působnosti státního zastupitelství

- není podřízeno Ministerstvu spravedlnosti, jak tomu bylo dřív, ale závislost na Ministerstvu v určitých oblastech přetrvává (správa)

-
je orgánem veřejné žaloby v trestním řízení, plní další úkoly vyplývající z TŘ a podílí se na prevenci kriminality a poskytování pomoci obětem TČ

SOUSTAVA:

- Nejvyšší státní zastupitelství, vrchní státní zastupitelství, krajská státní zastupitelství a okresní státní zastupitelství

- v době branné pohotovosti také vyšší a nižší polní státní zastupitelství

- v obvodu Prahy místo krajského SZ - Městské SZ v Praze; a místo okresních SZ - obvodní SZ

- v obvodu Brna místo okresního SZ - Městské SZ v Brně

- státní zastupitelství je příslušné k zastupování státu u soudu, u něhož toto státní zastupitelství působí (nestanoví-li zvláštní předpis jinak)


- nejvyšší státní zástupce je nadřízen vrchním státním zástupcům; vrchní SZ krajským…
- v rozsahu stanoveném zákonem je také vedoucí státní zástupce nadřízen státním zástupcům působícím u státního zastupitelství, v jehož čele stojí

- nejblíže vyšší státní zastupitelství je oprávněné vykonávat dohled nad postupem nejblíže nižších státních zastupitelství ve svém obvodu při vyřizování věcí v jejich příslušnosti a dávat jim k tomu písemné pokyny 
- nejblíže nižší SZ je povinno se těmito pokyny řídit, pokud nejsou v rozporu se zákonem

- nejblíže vyšší SZ může odejmout věc nejblíže nižšímu SZ a vyřídit ji samo (pokud ji nejblíže nižší SZ odmítne z důvodu rozporu s zákonem splnit, anebo také je-li nečinné, nebo jsou v jeho postupu nedůvodné průtahy)

- spory o příslušnost mezi státními zastupitelstvími rozhoduje státní zastupitelství, které je vůči nim nejblíže vyšší

- nejblíže vyšší státní zastupitelství rozhoduje o odnětí a přikázání věci jinému nižšímu státnímu zastupitelství, jestliže vedoucí státní zástupce dotčeného nižšího státního zastupitelství je vyloučen z projednávání věci

- nejblíže vyšší státní zastupitelství rozhoduje o opravných prostředcích podaných proti rozhodnutí nejblíže nižšího státního zastupitelství v jeho obvodu

ÚLOHA STÁTNÍHO ZÁSTUPCE V TRESTNÍM ŘÍZENÍ:

- zastupuje veřejný zájem vzhledem k trestnímu právu na území určitého státu

- státní zástupce může shledat, že zájem obviněného lze sloučit se zájmem veřejným - přestává být jeho procesním odpůrcem a stává se jeho ochráncem proti nezákonnému odsouzení

1) Úloha v přípravném řízení:
- zde nemá postavení strany

- je povinen stíhat všechny TČ, o kterých se dozví, nestanoví-li zákon nebo vyhlášená MS, kterou je ČR vázána jinak
- postupuje podle zásad v § 2 odst. 4


- objasňuje i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící v prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede (zásada objektivity)

- dbá o zachovávání zákonnosti v přípravném řízení

- může uložit policejnímu orgánu provedení úkonů, jichž je třeba k objasnění věci nebo ke zjištění pachatele; odpovídá za použití operativně pátracích prostředků; dále je k prověření skutečností nasvědčujících, že by spáchán TČ oprávněn (§ 157 odst. 2):

--- vyžadovat od policejního orgánu různé spisy a dokumenty,…

--- odejmout kteroukoli věc policejnímu orgánu a učinit opatření k přikázání jinému policejnímu orgánu

--- dočasně odložit zahájení trestního stíhání

--- při výkonu dozoru nad přípravným řízením je oprávněn (§ 174 odst. 2):

--- dávat závazné pokyny k vyšetřování TČ

--- zúčastnit se provádění úkonů policejního orgánu; osobně provést úkon nebo celé vyšetřování a vydat rozhodnutí v kterékoli věci


--- rušit nezákonná či neodůvodněná rozhodnutí a opatření policejního orgánu a popř. je nahrazovat vlastními; atd.

- výlučná oprávnění státního zástupce - (§ 175 odst. 1):

- rozhodnout o zastavení, podmíněném zastavení nebo přerušení trestního stíhání a o postoupení věci jinému orgánu

- podat žalobu

- rozhodovat o prodloužení vazby; ponechání ve vazbě;…

- provést zajištění majetku obviněného, anebo takové zajištění zrušit atd.

 - jen státní zástupce je oprávněn podat žalobu (v případě zkráceného přípravného řízení - návrh na potrestání) a jsou-li pro to zákonné podmínky - navrhne uložení některého z ochranných opatření

2) Úloha v řízení před soudem:

- zde má státní zástupce postavení strany

- trestní stíhání před soudem je možné jen na základě obžaloby nebo návrhu na potrestání, které podá státní zástupce

- je povinen být přítomen hlavnímu líčení; má právo být vyrozuměn o konání veřejného zasedání a zúčastnit se ho

- zastupuje veřejnou žalobu - přednáší obžalobu a závěrečnou řeč; navrhuje provedení důkazů, které v obžalobě navrženy nebyly a potřeba je provést vznikla při řízení před soudem

- může nejen klást vyslýchaným otázky, ale také žádat, aby mohl provést důkaz - hlavně výslech svědka či znalce

- proti rozhodnutím soudu v hl. líčení může v některých případech podat stížnost
- proti rozsudku v hl. líčení má právo podat odvolání (i ve prospěch obviněného)

- podle § 174a může nejvyšší státní zástupce rušit nezákonná usnesení nižších státních zástupců o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci - potom v řízení pokračuje SZ, který rozhodoval v 1. stupni

- dále může nejvyšší státní zástupce podat dovolání pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu ve věci samé - ve prospěch i neprospěch obviněného

14. Policejní orgán v trestním řízení.

POLICIE
- organizace a působnost policie jsou upraveny především v zákonu 283/1991 - o Policii České republiky

- policie plní úkoly související s trestním řízením:

--- chrání bezpečnost osob a majetku

--- vede boj proti terorismu

--- odhaluje trestné činy a zjišťuje jejich pachatele

--- koná vyšetřování o trestných činech
- úkony trestního řízení koná zpravidla samostatně, ale pod dozorem státního zástupce; někdy je k provedení úkonu třeba souhlasu státního zástupce nebo soudce


- označují se jako policejní orgány; stejné postavení mají v řízení o TČ svých příslušníků pověřené orgány Vojenské policie, Vězeňské služby, nebo pověřené orgány BIS

- prověřování podezření ze spáchání TČ - § 158 odst. 1 TŘ

- nasvědčuje-li to tomu, že byl spáchán TČ, a že jej spáchala určitá osoba - rozhodne policejní orgán o zahájení trestního stíhání této osoby - § 160 odst. 1

- vyšetřování obvykle koná Služba kriminální policie a vyšetřování Policie ČR

- X  výjimka, kdy vyšetřování nesmí konat policejní orgán, ale koná ho státní zástupce - o trestných činech spáchaných příslušníky Policie ČR a BIS

- po skončení vyšetřování:

- předloží policejní orgán státnímu zástupci spis s návrhem na podání obžaloby se seznamem navrhovaných důkazů

- nebo učiní návrh na některé rozhodnutí podle § 171 až 173, 307 nebo 309

- o TČ, o nichž přísluší konat řízení v 1. stupni okresnímu soudu, a horní hranice trestu odnětí svobody nepřevyšuje 3 léta, se za splnění urč. podmínek koná zkrácená forma přípravného řízení
- nově policie neplní úkoly jen v přípravném řízení, ale i v průběhu řízení před soudem 
- předseda senátu může požádat o opatření jednotlivého důkazu, předvedení osoby nebo doručení písemnosti 
- policejní orgán je povinen urychleně vyhovět

15. Obviněný, podezřelý, jejich procesní postavení, práva a povinnosti.

OBVINĚNÝ A PODEZŘELÝ

- označení osoby, proti které se vede trestní řízení:
- podezřelý:

- kdo byl podle § 76 odst. 1 zadržen, pokud dosud nebylo zahájeno trestní stíhání

- ten, komu bylo ve zkráceném přípravném řízení sděleno podezření podle § 179b odst. 3 - až do doby, kdy je návrh na potrestání doručen soudu

- obviněný - osoba, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání

- obžalovaný:

- stává se jím obviněný po nařízení hlavního líčení

- je to také osoba, jejíž věc byla přikázána soudu 1. stupně k novému projednání na základě mimořádného opravného prostředku

- při přikázání či vrácení věci státnímu zástupci by tato osoba byla označována za obviněného; stejně jako u § 174a

- odsouzený:
- ten, proti němuž byl vydán odsuzující rozsudek (nebo trestní příkaz), který již nabyl právní moci

- nevyplývá-li z povahy věci jinak - rozumí se obviněným též obžalovaný a odsouzený

- toto rozlišování má význam zejména z hlediska opatření, kterých lze vůči takové osobě použít:

--- osobu podezřelou lze zadržet za podmínek § 76 odst. 1 - při výslechu se přiměřeně užije ustanovení o právech obviněného

--- ve zkráceném přípravném řízení má podezřelý stejná práva jako obviněný

--- jen obviněného je možné vzít do vazby

--- pouze vůči obžalovanému lze konat hlavní líčení a veřejné zasedání o odvolání

--- pouze na odsouzeném může být vykonáván trest nebo ochranné opatření

- obviněný se zpravidla musí řízení účastnit  X  řízení se však může konat i bez něj:

a) není-li známa osoba obviněného - ve stadiu před zahájením trestního stíhání; v řízení před soudem v případě, že soud rozhoduje o zabrání věci

b) je-li osoba obviněného známa - v řízení proti uprchlému; v hlavním líčení a ve veřejném zasedání o odvolání

c) jestliže obviněný zemřel - v řízení nelze pokračovat, s výjimkami:

--- řízení o dovolání, bylo-li ve prospěch obviněného - § 265p odst. 3

--- v řízení o stížnosti pro porušení zákona, byl-li porušen v neprospěch obviněného - § 275 odst. 1

--- návrh na povolení obnovy mohou podat osoby, které by v jeho prospěch mohly podat odvolání - § 280 odst. 3 

--- byla-li obnova povolena jen ve prospěch obviněného - § 289 c)

- osoba, proti níž se vede trestní řízení je v procesu: procesní stranou, důkazním prostředkem i předmětem výkonu rozhodnutí

- způsobilost být osobou, proti které se vede trestní řízení není trestním řádem omezena

- rozlišuje se ještě procesní způsobilost - způsobilost samostatně provádět procesní úkony - s neomezenou způsobilostí být osobou, proti níž se vede trestní řízení spojuje TŘ i neomezenou procesní způsobilost (to platí i pro osobu, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena nebo je jí zbavena)

- obviněný je procesní stranou, která je rovnoprávná se žalobcem  X  přesto se obviněnému ukládají různá faktická omezení (vazba) - proto mu zákon dává oprávnění, kterých se státní zástupce nemůže dovolávat = favor defensionis: navrácení lhůty; úprava pořadí závěrečných řečí; obhajovací práva jiných osob ve prospěch obviněného; zákaz reformatio in peius
- osoba, proti níž se vede řízení, má právo se během celého řízení vyjádřit ke všem skutečnostem, které se jí kladou za vinu a k důkazům o nich  X  nemá ale povinnost vypovídat

- za podmínek § 2 odst. 14 může používat mateřského jazyka, má práva na tlumočníka
- opis usnesení o zahájení trestního stíhání musí být obviněnému doručen nejpozději na začátku prvního výslechu a objasnit mu podstatu obvinění

- u zkráceného přípravného řízení se stíhání zahájí doručením návrhu na potrestání soudu

- dále má obviněný právo uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě
- obžalovaný má právo být přítomen při projednávání věci

- v průběhu celého řízení má právo činit návrhy a podávat žádosti - hl. návrhy na provedení důkazů; návrhy na to, jak má být rozhodnuto; žádosti týkající se postupu řízení

- dále má obviněný právo podávat opravné prostředky:
a) stížnost - proti každému usnesení policejního orgánu, státního zástupce a soudu, kde to zákon připouští

b) odvolání - proti rozsudku soudu 1. stupně

c) odpor - proti trestnímu příkazu

d) dovolání

e) návrh na povolení obnovy řízení

f) podnět ke stížnosti pro porušení zákona

g) možný je i podnět k uplatnění mimořádného kasačního oprávnění nejvyššího SZ

- obviněný má právo zvolit si obhájce - má právo se s ním radit; nemá-li dost prostředků - má právo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odměnu; obviněný má právo žádat, aby byl vyslýchán za účasti obhájce a aby se obhájce účastnil i jiných úkonů trestního řízení


- účast obhájce na vyšetřovacích úkonech - § 165 odst. 2

16. Obhájce, jeho úloha a procesní postavení v TŘ. Jiné osoby s obhajovacími právy.

OBHÁJCE

- obhájce je zástupcem osoby, proti které se vede řízení, jako strany v trestním řízení - pomáhá zjišťovat všechny skutečnosti, které svědčí o nevině nebo alespoň menším rozsahu viny obviněného a obžalovaného

- je subjektem řízení, ale nikoli stranou (podle TŘ)

- je to vztah založený na zmocnění - obhájce vystupuje vždy jménem obviněného a nikoli vlastním jménem

§ 41 - práva a povinnosti obhájce

- obhájce je oprávněn podávat již v přípravném řízení za obviněného návrhy, žádosti a opravné prostředky, nahlížet do spisů a účastnit se vyšetřovacích úkonů (§ 165)

- má právo účastnit se úkonů podle § 76 odst. 6

- práva obhájce při skončení vyšetřování - § 166

- obhájce má právo klást otázky vyslýchaným osobám; pronést závěrečnou řeč a konečný návrh;…

- obhájcem může být jen advokát (= ten, kdo je zapsán v seznamu advokátů vedeném Českou advokátní komorou); advokát vykonává advokacii samostatně, ve sdružení, anebo jako společník v.o.s.

- obhájce se může pro jednotlivé úkony dát zastoupit koncipientem X  s výjimkou řízení před krajským soudem jako soudem 1. stupně, před vrchním soudem a Nejvyšším soudem

X
kdy nemůže být advokát obhájcem v trestním řízení - § 35 odst. 2 a 3
- v řízení, kde jsou probírány utajované skutečnosti - orgán činný v trestním řízení je povinen obhájce poučit podle zákona o ochraně utajovaných skutečností - § 35 odst. 4

- obviněný si může zvolit více obhájců (§ 37 odst. 2)

- substituce - advokát se může nechat při obhajobě zastoupit jiným advokátem

- nutná obhajoba - případy, kdy obviněný musí mít obhájce (§ 36; § 36a)

- zvolený obhájce - byl pověřen obhajobou obviněným nebo obžalovaným

- obhájce mu může zvolit i příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, druh a zúčastněná osoba - jestliže je obviněný / obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je jí zbaven - mohou tak učinit i proti jeho vůli (§ 37)

- zvolit obhájce může i zákonný zástupce obviněného / obžalovaného (§ 34)

- § 37a - kdy je třeba zvoleného obhájce vyloučit z obhajování

- ustanovený obhájce - jestliže obviněný nemá obhájce, když ho podle § 36 a 36a musí mít, určí se mu lhůta ke zvolení obhájce - pokud si ho nezvolí, ani tak neučiní oprávněná osoba - ustanoví obhájce v řízení před soudem předseda senátu a v přípravném řízení soudce

- ustanovený obhájce je povinen obhajobu převzít  X  zproštěn může být podle § 40 a 40a
- je-li obviněných několik a jejich zájmy si v trestním řízení neodporují - ustanoví se jim společný obhájce - § 38 odst. 2

JINÉ OSOBY S OBHAJOVACÍMI PRÁVY
1) ZÁKONNÝ ZÁSTUPCE OBVINĚNÉHO - § 34 - výčet práv

- vykonává obhajovací práva v zastoupení osoby, proti níž se vede trestní řízení - tedy jejím jménem


- má obdobná obhajovací práva jako obhájce, ale užší

- obhajovací práva může vykonávat i proti vůli obviněného, ale jen v jeho prospěch; nemůže omezovat obviněného v uplatnění jeho práv (nemůže vyloučit účinky úkonu, který ke své obhajobě učinil obviněný)

- § 43 ZSVM - zákonný zástupce mladistvého

- kdo je zákonným zástupcem:
a) zákonným zástupcem osoby, která je zbavena způsobilosti k právním úkonům, je soudem ustanovený opatrovník

b) zákonným zástupcem osoby, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena:

- je kterýkoli rodič nezletilé osoby
- osvojitel nezletilého
- poručník nezletilého - v případě, že oba rodiče zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven; nebo nemají plnou způsobilost k právním úkonům

- kolizní opatrovník nezletilého - pokud mladistvého nemůže zastupovat žádný z rodičů ani jeho opatrovník (střet mezi rodiči a dětmi nebo mezi dětmi navzájem)

- opatrovník nezletilého - ustanoven soudem tehdy, je-li v zájmu dítěte z jiných důvodů

- soudem ustanovený opatrovník osoby, jejíž způsobilost k pr. úkonům byla omezena rozhodnutím soudu

2) OSOBY SE SAMOSTATNÝMI OBHAJOVACÍMI PRÁVY:
a) příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel a druh:

- vykonávají obhajovací práva vlastním jménem
- mohou ve prospěch obžalovaného podat odvolání

- stížnost mohou podat jen proti usnesení o vazbě a o ochranném léčení; u mladistvého mohou stížnost podat vždy

- také mohou podávat návrh na obnovu ve prospěch obviněného (i po jeho smrti), a návrh na zahlazení odsouzení

- mohou obviněnému zvolit obhájce - pokud si ho však zvolil sám, má jím zvolený obhájce vždy přednost

- jejich obhajovací práva - mnohem užší než u obhájce a zákonného zástupce

b) orgán pověřený péčí o mládež:
- má široká obhajovací práva (obdobná právům obhájce)

- doručuje se mu opis obžaloby, opis rozsudku a usnesení

- vyrozumívá se o hlavním líčení a veřejném zasedání - při těchto soudních jednáních má právo činit návrhy, dávat vyslýchaným otázky a pronést závěrečnou řeč
- může podávat opravné prostředky ve prospěch mladistvého, i proti jeho vůli

17. Poškozený a zúčastněná osoba - pojem, procesní postavení. Rozhodování o nároku poškozeného na náhradu škody v TŘ. Oběť trestného činu (zák. č. 209/97 Sb.)

POŠKOZENÝ

- ten, komu byla způsobena majetková škoda; komu bylo ublíženo na zdraví, nebo mu byla způsobena morální či jiná škoda (ten komu bylo ublíženo na zdraví nebo způsobena majetková - zmenšení majetku vyjádřitelné v penězích, morální - TČ proti svobodě lidské důstojnosti - nebo jiná škoda - např. na pověsti) . 

X 
za poškozeného se nepovažuje ten, kdo se cítí být činem poškozen, ale vzniklá újma není v příčinné souvislosti s TČ; a dále § 310a vylučuje právního nástupce poškozeného z možnosti vykonávat práva poškozeného v řízení o narovnání

- poškozený - narozdíl od dřívější úpravy - nemá právo podat obžalobu (to náleží jen státnímu zástupci)  
X  přesto mu TŘ dává možnost ovlivnit zahájení či pokračování trestního stíhání - v taxativně stanovených případech jsou některé úkony orgánů činných v trestním řízení podmíněny souhlasem poškozeného - § 163

X 
§ 163a - případy, kdy souhlasu poškozeného se stíháním pro některý z trestných činů uvedených v § 163 odst. 1 není třeba

- poškozený má postavení strany- na rozdíl od státního zástupce ji však jde jen o individuální prospěch, což souvisí s výjimkou ze zásady oficiality
- výjimka ze zásady oficiality - bez prohlášení poškozeného, že se připojuje se svým konkrétním nárokem k trestnímu řízení, nemůže soud rozhodnout o náhradě škody; škoda musí být uplatňována vůči konkrétní osobě

 2 skupiny poškozených:

a) ti, co mají právo být subjektem adhezního řízení - mají oprávnění podle § 43 odst. 3 (hl. u újmy na zdraví nebo majetkové škody)

b) ti, co nejsou subjektem adhezního řízení - mají jen procesní oprávnění podle § 43 odst. 1 (zejména u morální a jiné škody)

- adhezní řízení je součástí trestního řízení

- poškozeným může být FO i PO

- oprávnění poškozeného nemůže vykonávat ten, kdo je v trestním řízení stíhán jako spoluobviněný

- § 44 odst. 2 - možnost uplatnění práv mimořádně vysokého počtu poškozených prostřednictvím společného zmocněnce

- návrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o něm již rozhodnuto v občanskoprávním nebo jiném řízení

- pokud dojde k pravomocnému odsouzení obviněného, je tento povinen nahradit poškozenému náklady potřebné k účelnému uplatnění nároku na náhradu škody v trestním řízení

- je-li poškozená osoba zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo jí byla tato způsobilost omezena - její práva vykonává zákonný zástupce  X  nemůže-li svá práva vykonávat a je nebezpečí z prodlení - je ustanoven opatrovník - § 45 odst. 1 a 2

- ohledně uplatnění nároku na náhradu škody přecházejí práva poškozeného i na právního nástupce

- § 45a - způsob doručování písemností poškozenému

- poškozený i zúčastněná osoba si mohou zvolit k zastupování zmocněnce - § 50 - 51a

ZAJIŠTĚNÍ NÁROKU POŠKOZENÉHO
- je-li důvodná obava, že uspokojení nároku poškozeného na náhradu škody bude mařeno či stěžováno - lze nárok až do pravděpodobné výše škody zajistit na majetku obviněného - § 47

- od provedení zajišťovacích úkonů se upustí nebo se zajištění zruší, pokud obviněný nebo s jeho souhlasem jiná osoba složí na účet soudu peněžitou jistotu ve výši odpoví-dající pravděpodobnému nároku poškozeného na náhradu škody - § 47a

- kdy se zajištění také zruší a kdy je třeba ho omezit - § 48 (pomine-li důvod, řízení je pravomocně zastaveno nebo obviněný je sproštěn obžaloby, …)

- nástrojem uspokojení poškozeného mohou být ustanovení TŘ o některých odklonech ( podmíněné zastavení trestního stíhání nebo narovnání ), kdy může dojít k ukončení stíhání a uspokojení nároku poškozeného dříve, než řízení dospěje k rozsudku

- před zahájením trestního stíhání má poškozený právo podat oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán TČ - 158 odst. 2; § 159a odst. 5 a 6

- po zahájení trestního stíhání má poškozený právo podat stížnost proti rozhodnutím o postoupení věci nebo o zastavení trestního stíhání; o přerušení stíhání je třeba ho vyrozumět

- během přípravného řízení může žádat státního zástupce, aby byly odstraněny průtahy či závady v postupu policejního orgánu - § 157a

- je-li přípravné řízení ukončeno podáním obžaloby - státní zástupce je povinen o tom vyrozumět poškozeného (§ 176 odst. 1)

- v rámci zkráceného řízení má poškozený právo být vyrozuměn o odložení věci

- při přípravě hlavního líčení předseda senátu vyrozumí poškozeného o jeho konání - § 198 odst. 2

- v průběhu hlavního líčení se po přednesení obžaloby předseda senátu dotáže poškozeného, zda navrhuje, aby byla uložena povinnost k náhradě škody způsobené TČ a v jakém rozsahu - § 206 odst. 2 a 3

- poškozený může se souhlasem předsedy senátu klást vyslýchaným otázky - § 215 odst. 1; 
- má právo na závěrečnou řeč - § 216 odst. 2

-
pokud uzná soud obžalovaného vinným:

- uloží mu zpravidla současně, aby poškozenému škodu nahradil - § 228
- není-li pro vyslovení povinnosti k náhradě škody podklad nebo by bylo třeba provádět další dokazování, jež přesahuje potřeby trestního stíhání - soud odkáže poškozeného s celým nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních (popř. na řízení před jiným orgánem)  - § 229 odst. 1

- přiznal-li mu soud nárok jen zčásti, odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních (popř. na řízení před jiným orgánem) se zbytkem nároku

- u více obviněných se vychází buď ze solidární nebo z dělené odpovědnosti
- hradí se skutečná škoda a ušlý zisk; pravomocný rozsudek, kterým byl poškozenému přiznán nárok na náhradu škody, má povahu exekučního titulu podle občanského práva

- proti rozsudku může poškozený v neprospěch obžalovaného podat odvolání, ale jen proti výroku o povinnosti k náhradě škody - v tomto rozsahu může soud napadené rozhodnutí soudu 1. stupně zrušit - § 265

- proti trestnímu příkazu poškozený není oprávněn podat odpor

- nemá právo podávat mimořádné opravné prostředky

ZÚČASTNĚNÁ OSOBA
- ten, jehož věc byla zabrána nebo podle návrhu zabrána být má - § 42

- je stranou v řízení; může jít o FO i PO

- úprava TŘ vychází z § 73 TZ

X 
třetí osoby uplatňující vlastnická práva k věcem, na něž se vztahuje výrok o propadnutí věci v trestním řízení, nejsou zúčastněnými osobami
- může nahlížet do spisů - s výjimkou protokolu o hlasování osobních údajů svědka; činit z nich výpisky a pořizovat si na své náklady kopie

- smí být přítomna při hlavním líčení - musí o něm být vyrozuměna předsedou senátu

- musí jí být poskytnuta možnost, aby se vyjádřila
- se souhlasem předsedy senátu má právo při hl. líčení klást vyslýchaným osobám otázky a činit návrhy; 
- má právo pronést závěrečnou řeč

- rovněž má právo být přítomna veřejnému zasedání a činit tam návrhy

- orgány činné v trestním řízení jsou povinny ji o jejích právech poučit

- je-li její způsobilost k právním úkonům omezena nebo je jí zbavena - vykonává její práva v řízení zákonný zástupce

- může se dát zastupovat zmocněncem

- rozhodování o zabrání věci se řídí se řídí ustanoveními o ukládání ochranných opatření; rozhoduje se buď rozsudkem v hlavním líčení nebo usnesením ve veřejném zasedání

- je oprávněna podávat v některých případech opravné prostředky; 
- nemá právo podávat mimořádné opravné prostředky
- narozdíl od poškozeného nemá nárok na náhradu nákladů; není povinna náklady trestního řízení hradit

NÁHRADA ŠKODY
A) adhezní řízení 
- je součástí trestního řízení, v podstatě splývá s dokazováním

- není přípustné použít ustanovení jiných procesních předpisů než TŘ.
- poškozený může navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit způsobenou škodu §43/4 TŘ. Tento návrh nelze podat v případě, že o nároku již bylo rozhodnuto v jiném řízení. Nejpozději ho lze podat v hlavním líčení před zahájením dokazování, na to se soudce poškozeného dotáže §206/2 TŘ.

- pokud byl nárok uplatněn včas a pachatel byl uznán vinným, uloží soud zpravidla povinnost žalovanému škodu uhradit - není-li pro vyslovení povinnosti k náhradě škody podklad podle provedeného dokazování nebo by bylo třeba provádět další dokazování, jež přesahuje potřeby trestního stíhání - soud odkáže poškozeného s celým nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních (popř. na řízení před jiným orgánem)  - § 229 odst. 1 TŘ

- přiznal-li mu soud nárok jen zčásti, odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních (popř. na řízení před jiným orgánem) se zbytkem nároku §229/2 TŘ

- jestliže obviněného zprostí, opět poškozeného odkáže na jiné řízení §229/3 TŘ.

- u více obviněných se vychází buď ze solidární nebo z dělené odpovědnosti

- hradí se skutečná škoda a ušlý zisk

- hradí se v penězích

- odsouzený je povinen nahradit poškozenému náklady potřebné k účelnému uplatnění jeho nároku na náhradu škody, pokud mu byla náhrada přiznána alespoň částečně §154 TŘ.

- poškozený má právo na doručení rozsudku, který má povahu exekučního titulu §130 TŘ

- rozsudek může poškozený napadnout odvoláním pouze pokud jde o povinnost k náhradě §247

- pokud bude rozsudek zrušen pouze v části týkající se škody a odvolací soud nerozhodne sám, odkáže poškozeného na jiné řízení §265 TŘ

- nemůže podávat odpor proti příkazu ani mimořádné opravné prostředky

b)Možnost využít odklonů - další nástroj k uspokojení poškozeného
- §307 TŘ podmíněné zastavení stíhání 
- podmíněno je náhradou škody poškozenému, nebo uzavřením dohody o škodě s poškozeným nebo učiněním jiných opatření k náhradě škody. Poškozený může podat stížnost proti podmíněnému zastavení.

- § 309 TŘ narovnání 
- zde je navíc nutný souhlas poškozeného, jinak opět musí být škoda nahrazena, nebo odsouzený učiní jiné úkony + složí částku pro konkrétního adresáta k obecně prospěšným účelům. Poškozený může podat stížnost. Práva podle §309 a §311 TŘ nepřechází na nástupce poškozeného.

OBĚŤ TRESTNÉHO ČINU

- oběť trestného činu není nikde v TZ ani v TrŘ definována (resp. kromě § 34/3 písm. c)) TZ se tam takovýto pojem vůbec nenachází); 

- TZ a TrŘ užívá pro označení osoby, která utrpěla TČ nějakou újmu pojem „poškozený“ (viz §30/1 TZ: poškozený = osoba, jejíž zájmy jsou činem dotčeny; dále viz např. § 24/1 písm. c), §122/1

- §43 TrŘ: poškozený = ten, komu bylo TČ ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda; naopak za poškozeného se nepovažuje ten, kdo se sice být TČ morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma není způsobena zaviněním pachatele nebo její vznik není v příčinné souvislosti s TČ).

Pojem „oběť“ používá zákon č. 209/1997, o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti. 

- podle §1 se obětí rozumí fyzická osoba, které v důsledku trestného činu vznikla škoda na zdraví. Dále se za oběť považuje i osoba pozůstalá po oběti, která v důsledku trestného činu zemřela, byla-li rodičem, manželem nebo dítětem zemřelého a současně v době jeho smrti s ním žila v domácnosti, nebo osoba, které zemřelý poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu. (§2/1 a 2)

- obětí trestného činu je možné poskytnout pomoc, která spočívá v jednorázovém poskytnutí peněžité částky k překlenutí zhoršené sociální situace způsobené oběti trestným činem (§2/3).
- povinny poskytnout oběti poučení o podmínkách, za nichž lze o poskytnutí pomoci žádat, jsou orgány činné v trestním řízení o TČ, v jehož důsledku vznikla škoda na zdraví nebo smrt.

- pomoc poskytuje na základě žádosti oběti jménem státu Ministerstvo spravedlnosti.

Pomoc se poskytne na žádost oběti

a) v paušální částce 25 000 Kč, nebo ve výši, která představuje obětí prokázanou ztrátu na výdělku a prokázané náklady spojené s léčením, snížené o součet všech částek, které oběť z titulu náhrady škody již obdržela (pomoc nesmí přesáhnout ve svém součtu částku 150 000 Kč) oběti, které vznikla škoda na zdraví;

b) v paušální částce 150 000 Kč (pomoc nesmí ve svém součtu přesáhnout částku 450 000 Kč, a je-li počet obětí více než tři osoby, poskytovaná částka se u každé oběti přiměřeně krátí) osobám pozůstalým po oběti.

- finanční prostředky na odškodnění obětí trestné činnosti, se získavají z peněžité částky určené k obecně prospěšným účelům, kterou skládá obviněný na účet soudu nebo v přípravném řízení na účet státního zastupitelství v souvislosti s narovnáním §309/1e TŘ, 50% z částky musí jít na odškodnění § 312 odst.2 TŘ

- oběť, které byla poskytnuta pomoc, je povinna do pěti let vrátit Ministerstvu spravedlnosti částku, kterou obdržela do výše poskytnuté pomoci. Avšak na základě žádosti oběti se Ministerstvo spravedlnosti může jménem státu vzdát práva na vrácení poskytnuté pomoci, jestliže takový postup odůvodňuje sociální situace oběti, celková výše škody, která jí byla způsobena, a výše náhrady, kterou oběť obdržela (§12).

ADHEZNÍ ŘÍZENÍ - podrobněji
Účel a význam adhezního řízení

- adhezní řízení je součást TŘ v případech, kdy byl nárok poškozeného na náhradu škody řádně a včas uplatněn § 43/3 TŘ a kdy soud o tomto nároku rozhoduje.

- netvoří samostatnou část trestního řízení, ale splývá s ním (zejména ve stadiu dokazování)

- soud rozhoduje o náhradě škody nikoli dle trestního práva hmotného, ale dle trestního řádu 

- umožňuje poškozenému (který je stranou v trestním řízení), aby byl souběžně s trestním řízení objasněn i jeho nárok na náhradu škody, pokud mu byla stíhaným skutkem způsobena (rychlost rozhodnutí)

Základní předpoklady 

- soud ukládá v rozsudku pachateli uhrazení majetkové škody.

Kumulativní podmínky

- soud rozhodl odsuzujícím rozsudkem

- škoda byla způsobena skutkem vykazujícím znaky TČ, jehož spácháním byl obžalovaný uznán vinným

- jedná se o majetkovou škodu, která má podklad v příslušných hmotněprávních předpisech

- výše nároku a odpovědnost obžalovaného byla dostatečně prokázána

- není zde jiné zákonné překážky (např. návrh nelze podat, bylo-li o nároku již rozhodnuto v občanskoprávním nebo v jiném příslušném řízení).

Způsob a forma uplatnění nároku

- nevzbuzující pochybnosti, že poškozený požaduje náhradu § 43/3 TŘ

- vůči určité osobě (konkrétnímu obviněnému)

- nejpozději v hlavním líčení před zahájením dokazování, popř. před vydáním trestního příkazu. V případě nového řízení prvého stupně po zrušení původního rozsudku, může poškozený znovu uplatnit svůj nárok, pokud se znovu koná hlavní líčení

- výše škody - lze uvést přesnou nebo minimální částku, nárok může vzít poškozený zpět § 43/4 TŘ

O náhradě škody soud nerozhodne 

- jestliže nárok nebyl řádně a včas uplatněn 

- pokud soud rozhodl o tom, že určitou osobu jako poškozeného nepřipouští k trestnímu řízení poškozený nemůže v trestním řízení uplatňovat svůj nárok § 44/2, 3; § 206/3, 4 TŘ 

- při rozhodnutí o vrácení věci státnímu zástupci k došetření

- při zastavení trestního stíhání 

- při rozhodnutí o postoupení věci

- při podmínečnému zastavení trestního stíhání nebo schválení narovnání

Rozhodnutí v adhezním řízení

- soud přizná (zcela nebo částečně) nárok na náhradu škody § 228 TŘ

- odkáže poškozeného na řízení občanskoprávní či řízení před jiným orgánem § 229/1 TŘ, kvůli zbytečnému protažení trestního řízení, nebo když došlo ke zproštění obžaloby toho skutku, kterým měla být škody způsobena

- soud přizná uplatněný nárok jen zčásti § 229/2 TŘ, přičemž

- musí jít o škodu, která byla následkem TČ o který jde § 220/1 TŘ, předmětem řízení nemůže být škody způsobená jiným skutkem, byť by přímo souvisel.

- výrok o náhradě škody způsobené TČ v pravomocném rozsudku je vykonatelný - může sloužit jako podklad v občanskoprávním řízení. 

- při rozhodování o nároku je soud vázán návrhem poškozeného, nemůže přiznat více, než bylo žádáno.

- při rozhodování o tzv. bolestném je třeba přihlížet ke spoluzavinění poškozeného.

- v adhezním řízení se smí rozhodovat jen o majetkové škodě vyjádřitelné v penězích 

Za škodu lze považovat poškození věci, odcizení věci (řeší se opotřebovanost a stáří), léčebné náklady, dávky nemocenského pojištění, důchodového zabezpečení, ztráta na výdělku, na důchodu, náklady pohřbu, na výživu pozůstalých atd.

- je-li důvodná obava, že uspokojení nároku poškozeného na náhradu škody způsobené trestným činem bude mařeno nebo ztěžováno, lze nárok až do pravděpodobné výše škody zajistit na majetku obviněného § 47 TŘ.

- může jít nejen o skutečnou škodu, ale také o ušlý zisk - např. bankovní úrok, nebo nedostatek jiného přírůstku

- v adhezním řízení se nejde domáhat nároku na přiměřené zadostiučinění

- je třeba nárok snížit o částku obžalovanému odňatou dle § 78, 79 a poškozenému pravomocně vydanou dle § 80 TŘ

- při zjišťování rozsahu způsobené škody se soud řídí příslušnými hmotněprávními předpisy

- na výši přiznané náhrady škody může mít vliv i existence pojištění - snižuje ji plnění poskytnuté pojišťovnou. To neplatí u pojištění osob, kde je souběh možný

- má-li být škoda hrazena v penězích, může poškozený požadovat také hrazení úroků nebo poplatků z prodlení. Jde-li o naturální restituci (výjimečně), je třeba specifikovat, jakým způsobem se má dosáhnout uvedení do předešlého stavu.

- § 442/3 OZ - byla-li škoda způsobena úmyslným TČ, lze přiznat náhradu škody z majetkového prospěchu, který tím pachatel nabyl, i kdyby dle OSŘ výkonu rozhodnutí nepodléhaly.

- poškozený může napadnout odvoláním rozsudek ve výroku o náhradě škody nebo z toho důvodu, že takový výrok učiněn nebyl § 246/1d, § 247/1 TŘ, dále může podat odvolání proti rozsudku, v případě, že nebyl připuštěn k hlavnímu líčení dle § 206/3 nebo 4 TŘ. 

- může se odvolat proti nesprávnosti výroku o náhradě škody (např. přiznaná nižší částka § 229/2 TŘ, nemůže se odvolat proti výroku zprošťujícího rozsudku, kterým byl odkázán na občanskoprávní řízení § 229/3 TŘ.

18. Procesní úkony, pojem, obsah, forma, místo a čas procesních úkonů. Lhůty a jejich právní význam v TŘ. Význam formy procesních úkonů a jejich vztah k obsahu těchto úkonů.

PROCESNÍ ÚKONY

Pojem, obsah, forma, místo a čas procesních úkonů

- trestní řízení se skládá ze stádií, tyto z jednotlivých fází a v rámci těchto se provádí úkony. Pokud zákon s provedením těchto úkonů nebo s jejich zanedbáním spojuje určité právní účinky, tj. vznik, změnu nebo zánik procesních právních vztahů, nazýváme je procesními úkony. 

- týkají se zahájení (trestní oznámení), průběhu (důkazní a zajišťovací úkony orgánů činných v trestním řízení) a zakončení trestního řízení (rozhodnutí ve věci samé). Procesní úkony jsou všechny úkony vykonávané orgány činnými v trestním řízení podle TrŘ a na jeho základě. 

- TrŘ stanoví obecnou zásadu, že při provádění procesních úkonů se musí jednat s osobami na úkonu zúčastěnými tak, jak to vyžaduje význam a výchovný účel trestního řízení, šetřit jejich osobnost a ústavou zaručená práva (§ 52 TrŘ). 
- takto TrŘ provádí čl. 4 odst. 4 LZPS a vyjadřuje princip zdrženlivosti a přiměřenosti. 

- úkony prováděné v průběhu trestního řízení, resp. úkon trestního řízení můžeme rozlišovat podle subjektu, který je provádí (úkony orgánů činných v trestním řízení a jejich administrativních zaměstnanců, úkony stran a dalších osob zúčastněných na trestním řízení) a podle obsahu, který je určován především TrŘ (resp. konkrétní povahou daného úkonu a stadiem trestního řízení), může vyplývat též z aplikace ustanovení TZ. 

Na základě těchto dvou kritérií je možné úkony trestního řízení dělit na: 

A) Úkony orgánů činných v trestním řízení 

a) prováděné před zahájením trestního stíhání do provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů (§ 158 - § 159b) 

b) úkony prováděné v přípravném řízení státním zástupcem, a policejním orgánem (§ 160 až § 178), včetně neodkladných a neopakovatelných úkonů (§ 160 odst. 3, 4 TrŘ) a úkony soudce v přípravném řízení; 

c) úkony prováděné v řízení před soudem (§ 180 až § 314n TrŘ); 

d) úkony prováděné ve vykonávacím řízení (§ 315 až § 362 TrŘ); 

e) úkony prováděné při zahlazování odsouzení (§ 363 až § 365 TrŘ); 

f) úkony prováděné při udělování milosti a použití amnestie (§ 366 až § 370 TrŘ); 

g) úkony prováděné v rámci styku s cizinou (§ 375 až § 460zp TrŘ). 

B) Úkony stran a osob mající stejné postavení jako strany 
(§ 12 odst. 6 TrŘ). Jde především o podání (§ 59 TrŘ), oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin (§ 158 odst. 3 TrŘ), dále o návrhy, zpětvzetí návrhů, žádosti či opravné prostředky. 

C) Úkony ostatních osob zúčastněných na řízení 
(těmito osobami se rozumí osoby, které jsou podle TrŘ povinny nebo oprávněny se úkonu v trestním řízení zúčastnit nebo kterých se úkon bezprostředně dotýká, např. znalec, tlumočník, osoba, která překládá, vydává nebo je jí odnímána věc důležitá pro trestní řízení). 

Forma procesních úkonů 
- je v TrŘ upravena tak, aby zaručovala splnění účelu konkrétního procesního úkonu i celého trestního řízení. Přesné zachovávání procesních forem zabezpečuje dodržování zákonnosti, jejich porušení může být důvodem zrušení rozhodnutí v opravném řízení. 

- protokol o procesním úkonu musí obsahovat údaj o místě, času a předmětu provádění úkonu (§ 55 odst. 1 písm. b) 
Protokolování

- většina procesních úkonů se provádí při ústním jednání soudu. Jeho průběh je nutno zachytit písemně do protokolu, a to ihned při úkonu a není-li to možné, bezprostředně po něm (§ 55 TrŘ). 

- TrŘ předepisuje protokolování jako podstatnou náležitost formy provedení procesního úkonu proto, poněvadž správné protokolování průběhu jednání je velmi důležité, zejména z hlediska přezkoumávání rozhodnutí v opravném řízení. Správnost protokolování je jednou ze záruk zákonnosti a provedení zásady zjištění skutkového stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti uvedené v § 2 odst. 5 TrŘ. 

- uvedení místa a času vyšetřovacího úkonu je podstatnou náležitostí protokolu o takovém úkonu. Místo a čas vyšetřovacího úkonu musí být proto v protokole uvedeny podle skutečnosti, aby bylo možno posoudit, zda byly provedeny v souladu se zákonem (např. z hlediska § 158 odst. 3 věta za středníkem TrŘ, R 60/1972). 

- o sepisování protokolu, jeho obsahu a podepisování se zmiňuje § 55 a § 56 TrŘ. Zvláštní podmínky o způsobu protokolování, obsahu protokolu i jeho podepisování stanoví zákon v § 58 TrŘ, pokud jde o protokol o hlasování. 

- zvláštní ustanovení platí také o protokolu o vydání a odnětí věci (§ 79 odst. 5 TrŘ), o domovní, osobní prohlídce a o vstupu do obydlí, jiných prostor a pozemků (§ 85 odst. 3 TrŘ), o výslechu obviněného (§ 95 TrŘ), svědka (§ 103 TrŘ), znalce (§ 108 TrŘ) a ohledání (§ 113 odst. 2 TrŘ). 
Podání

- podáním se rozumí podnět k procesnímu úkonu, který je učiněn písemně, ústně do protokolu, v elektronické podobě podepsané elektronicky, telegraficky, telefaxem nebo dálnopisem (§ 59 TrŘ). Podání však nelze učinit telefonicky. 
- obsahem podání může být buď návrh, žádost, opravný prostředek nebo jiný podnět. Podání obviněného adresované Kanceláři prezidenta republiky, kterým si stěžuje na nesprávnost rozhodnutí soudů o jeho žádosti o propuštění z vazby a kterým se domáhá, aby byl z vazby propuštěn, není možné považovat za žádost o propuštění z vazby na svobodu ve smyslu § 72 odst. 3 TrŘ, o které by musel příslušný soud znovu rozhodnout (R 58/1981). 

- bezprostředním podnětem k procesnímu úkonu je zpravidla návrh státního zástupce nebo jiné osoby (např. obžalovaného, poškozeného, svědka). 

- podání se podle § 59 TrŘ posuzuje vždy podle svého obsahu, i když je nesprávně označeno. Proto nesprávné označení podání nesmí mít negativní vliv na posouzení jeho obsahu. Označí-li např. někdo stížnost proti usnesení jako odvolání (případně své podání blíže neoznačí), avšak je zřejmé, že jde o podání, kterým napadá správnost rozhodnutí, nelze z tohoto důvodu podání zamítnout, nýbrž je třeba posuzovat a vyřídit jako stížnost bez ohledu na nesprávné označení. 
- v případě, že nelze z obsahu podání jednoznačně zjistit, co je sledováno podatelem, je třeba ho na to upozornit a požádat o vysvětlení. 

- zvláštní podmínky platí o trestním oznámení, jež bylo učiněno ústně (§ 59 odst. 3 TrŘ). 
LHŮTY
- lhůtou rozumíme určení času, během něhož může být procesní úkon proveden. Rokem rozumíme přesné označení času (dne, hodiny), kdy se začne procesní úkon provádět (např. hlavní líčení). Termín určuje orgán činný v trestním řízení. Délku lhůt stanoví zpravidla zákon (tzv. lhůty zákonné), výjimečně soud, státní zástupce nebo jiný orgán činný v trestním řízení (tzv. lhůty soudcovské v případech, kde je na místě určit trvání lhůty podle povahy jednotlivého případu). Jde např. typicky o lhůtu ke zvolení obhájce podle § 38 odst. 1 TrŘ, kterou může orgán činný v trestním řízení podle okolností i prodloužit. 

- zákonnou lhůtu lze prodloužit (např. lhůtu k pozorování duševního stavu - § 117 věta druhá TrŘ), nebo naopak zkrátit (např. lhůty k přípravě na hlavní líčení a veřejné zasedání - § 198 odst. 1 věta druhá a § 233 odst. 2 věta druhá TrŘ), jedině pokud to zákon stanoví. Další lhůty jsou nezměnitelné (např. lhůty k podání opravných prostředků). 

- pokud u lhůty užívá zákon slova zpravidla, je tím vyjádřeno, že lhůtu lze v odůvodněných případech překročit (např. je tomu tak u lhůty k vyhotovení rozsudku podle § 129 odst. 2 věta první TrŘ). 

- zákonné lhůty, jejichž zmeškání má za následek ztrátu možnosti provést úkon, nazývají se lhůtami prekluzivními. 

- lhůty se stanoví časovým trváním podle hodin, dnů, týdnů, měsíců nebo let. 
- pro počítání lhůt platí podle § 60 TrŘ tyto zásady: 

- lhůty stanovené podle hodin je třeba počítat přesně podle určené doby (a momento ad momentum, tj. od okamžiku k okamžiku), 

- do lhůty určené podle dní se nezapočítává den, ve kterém se stala událost určující počátek lhůty, 

- lhůty stanovené podle týdnů, měsíců, nebo let končí uplynutím toho dne, jenž svým jménem nebo číselným označením odpovídá dni, kdy se stala událost určující počátek lhůty. Chybí-li tento den v posledním měsíci lhůty, končí lhůta uplynutím posledního dne tohoto měsíce (zvláštní režim počítání lhůty vyplývá z lhůty podle § 71 odst. 2, 3 a 8), 

- připadne-li konec lhůty na den pracovního klidu nebo pracovního volna, pokládá se za poslední den lhůty nejbližší příští pracovní den. 

Navrácení lhůty (§ 61 TrŘ) 
- povolí orgán, jemuž přísluší rozhodovat o opravném prostředku, jestliže obviněný nebo jeho obhájce zmeškal lhůtu k podání opravného prostředku z důležitých důvodů a požádal o navrácení lhůty do tří dnů od pominutí překážky. Obě podmínky musí být splněny současně. 
Doručování

- doručování znamená předání písemně vyhotovených rozhodnutí nebo jiných písemností do rukou osob, kterých se písemnost týká. TrŘ stanoví zásady, jakým způsobem se mají písemnosti doručovat. Vychází z požadavku, aby osoby, jichž se procesní úkony týkají, byly o nich včas a řádně vyrozuměny a nemohly mařit účinky s doručením spojené. 

- „Nebyla-li písemnost doručena při úkonu trestního řízení, doručuje ji orgán činný v trestním řízení do datové schránky. Není-li možné doručit písemnost tímto způsobem, doručuje ji orgán činný v trestním řízení sám nebo prostřednictvím provozovatele poštovních služeb (dále jen "pošta") a v případě, že by takové doručení nebylo úspěšné, i prostřednictvím orgánu obce. Doručují-li písemnost soud nebo státní zastupitelství samy, činí tak svými doručovateli nebo orgány justiční stráže. Nelze-li takto písemnost doručit, doručí se prostřednictvím příslušného policejního orgánu. V případech stanovených zvláštními předpisy doručuje orgán činný v trestním řízení prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti nebo jiného stanoveného orgánu.“ (§ 62 odst. 1 TrŘ). 

- u náhradního doručení je nebezpečí, že adresát nebude včas seznámen s obsahem doručované písemnosti a mohl by zmeškat lhůtu k uplatnění svých práv. Proto TrŘ u některých nejzávažnějších písemností uvedených v § 64 TrŘ stanoví doručení do vlastních rukou (obviněným obžaloba a předvolání, osobám oprávněným podat proti rozhodnutí opravný prostředek opis tohoto rozhodnutí, jiná písemnost, jestliže to orgán činný v trestním řízení z důležitých důvodů nařídí). 

- I v případech doručování do vlastních rukou je zpravidla přípustné náhradní doručení, ovšem jen za podmínek, že adresát se zdržuje v místě doručení, takže je vyloučeno, aby si nemohl uloženou zásilku vyzvednout a po vyrozumění o tom, kde si ji může vyzvednout. Účinky doručení nastávají dnem, kdy si adresát uloženou zásilku vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresát zásilku do deseti dnů od uložení, považuje se poslední den této lhůty za den doručení, i když se adresát o uložení nedověděl, ačkoliv se v místě doručení zdržuje, nebo uvedenou adresu označil pro účely doručování (§ 64 odst. 2 TrŘ). Doručovanou zásilku nelze v žádném případě uložit, jde-li o písemnost uvedenou v § 64 odst. 4 TrŘ: 

a) obviněnému usnesení o zahájení trestního stíhání, obžaloba, návrh na potrestání, rozsudek, trestní příkaz nebo předvolání k hlavnímu líčení nebo veřejnému zasedání, 

b) jiná písemnost, jestliže to předseda senátu, státní zástupce nebo policejní orgán z důležitých důvodů nařídí. 

- právní účinky, které zákon spojuje s doručením písemností (např. počátek běhu lhůty k podání opravného prostředku) mohou nastat jen tehdy, byla-li písemnost doručena některým ze způsobů, které pro danou písemnost předepisuje nebo připouští TrŘ (nikoli dostala-li se písemnost do rukou adresáta jiným způsobem, R 3/1972). 

- odepře-li adresát doručovanou písemnost přijmout, musí jej doručovatel upozornit na následky odepření přijetí a na doručence poznamenat udávaný důvod odepření. Jestliže přijetí zásilky bylo odepřeno bezdůvodně, považuje se písemnost za doručenou dnem, kdy bylo přijetí odepřeno (§ 64a odst. 2 TrŘ). Z faktu, že došlo k odepření přijetí písemnosti, lze vyvodit jen důsledek podle tohoto ustanovení, a to ještě za předpokladu, že byl přesně dodržen postup v tomto ustanovení předepsaný. Nepřichází tu v úvahu uložení pořádkové pokuty podle § 66 odst. 1 TrŘ (R 34/1973).

Nahlížení do spisu

- k uplatnění práv strany a jiných osob zúčastněných na trestním řízení bývá třeba, aby se tyto osoby seznámily s obsahem spisového materiálu (§ 65 TrŘ). TrŘ dává obviněnému, poškozenému, zúčastněné osobě (též jejich obhájcům, zmocněncům a zákonným zástupcům) právo nahlížet do trestních (vyšetřovacích) spisů s výjimkou protokolu o hlasování a do osobních údajů svědka podle § 55 odst. 2 TrŘ, a činit si poznámky a výpisky. Ke zhotovení "výpisků a poznámek" je možné použít dostupnou techniku (fotografování, xerox). Jiné osoby (např. osoby, které mohou podat ve prospěch obviněného stížnost, odvolání či návrh na obnovu řízení), mohou nahlížet do spisů jen se souhlasem předsedy senátu, v přípravném řízení se souhlasem státního zástupce nebo policejního orgánu, pokud je to třeba k uplatnění jejich práv (§ 65 odst. 1 TrŘ). 

- v přípravném řízení by mohlo nahlížení do spisů ohrozit průběh řízení. Proto může státní zástupce nebo policejní orgán nahlédnutí do spisů odepřít, jsou-li proto závažné důvody (§ 65 odst. 2 TrŘ). Takovým důvodem u poškozeného by mohla být okolnost, že bude nutné poškozeného vyslechnout jako důležitého svědka a že nahlédnutím do spisů by mohla být snížena hodnota tohoto důkazu (R III/1967). Na žádost osoby, které policejní orgán odepřel nahlédnout do spisu, musí státní zástupce přezkoumat závažnost důvodů odepření. Obviněnému a jeho obhájci však nelze odepřít nahlédnutí do spisu, jestliže již byli upozorněni na možnost prostudovat spis (§ 65 odst. 2 TrŘ). 

Pořádková pokuta

- uložení pořádkové pokuty (§ 66 TrŘ) je jedním z prostředků, které umožňují orgánům činným v trestním řízení zajistit nerušený a důstojný průběh procesních úkonů a uposlechnutí příkazů daných podle TrŘ. 

- pořádkovou pokutu může v průběhu trestního řízení uložit předseda senátu, samosoudce, státní zástupce a policejní orgán osobám, které přes předchozí napomenutí ruší řízení, urážlivě se chovají k orgánům činným v trestním řízení, nebo těm, kteří bez dostatečné omluvy neuposlechnou nebo nevyhoví výzvě, které jim byly dány podle TrŘ. 
- neuposlechnutí příkazu může záležet např. v tom, že obviněný, svědek nebo znalec se nedostaví na předvolání orgánu činného v trestním řízení. Pokud je však osoba předvolána písemně k výslechu, musí jí být adresováno předvolání, z něhož je výslovně a jednoznačně zřejmé, že právě tato osoba se má osobně k výslechu dostavit. Nevyplývá-li tato skutečnost z předvolání, nelze podle tohoto odstavce postupovat (R 29/1997). 

- výzva daná podle TrŘ může podle povahy věci spočívat např. ve výzvě k vydání věci důležité pro trestní řízení (§ 78 odst. 1 TrŘ), či ve výzvě ke zkoušce krve nebo jinému podobnému úkonu (§ 114 odst. 2 TrŘ). 

- opakované a závažné případy narušování soudního řízení pak budou postiženy jako trestný čin pohrdání soudem podle § 169b TrZ (R 54/1994). 

- pořádkovou pokutu podle § 66 odst. 1 TrŘ lze za splnění zákonných podmínek uložit i právnické osobě (R 7/1997).

19. Zajištění osoby obviněného a podezřelého a opatření jiných osob pro trestní řízení.

- osobní přítomnost obviněného, jak u vyšetřovacích úkonů, tak u hlavního líčení, je stěžejní pro dosažení účelu trestního řízení

- TŘ upravuje procesní úkony (prostředky), jimiž se osoba zajišťuje

- osobu obviněného lze zajistit předvoláním, předvedením, pořádkovou pokutou, zadržením, příkazem k zatčení a vazbou

- TŘ umožňuje zajištění přítomnosti osoby podezřelé ze spáchání TČ jejím zadržením

A) PŘEDVOLÁNÍ
- nejběžnější a základní prostředek k zajištění účasti obviněného na úkonech trestního řízení (§90/1, 2 TŘ)

- podstatou předvolání je výzva příslušného orgánu, aby se obviněný v určitý den a hodinu dostavil zpravidla k tomuto orgánu, a to z důvodu uvedeného v předvolání 
- zpravidla písemná forma (může být i ústní - osobní nebo telefonické)

- písemné předvolání se doručí obviněnému do vlastních rukou (§64/1 písm. a TŘ) s upozorněním, že bude předveden, nedostaví-li se bez dostatečné omluvy (§90/1 TŘ) a že mu může být uložena pořádková pokuta (§66/1 TŘ)

- formou předvolání lze zajisti přítomnost i dalších osob na úkonech trestního řízení (svědka, znalce, tlumočníka)

od předvolání obviněného je třeba odlišit jeho vyrozumění o úkonech trestního řízení (jestliže bude obviněný o provádění určitého úkonu pouze vyrozuměn, nelze nijak vynucovat jeho přítomnost na takovém úkonu (§166/1 TŘ)

B) PŘEDVEDENÍ
- předvedení obviněného představuje důraznější způsob zajištění přítomnosti obviněného na proces. úkonech (§90 TŘ)

- jedná se o určitý bezprostřední zásah do jeho osobní svobody - lze k tomu přistoupit poté, co jsou splněny zákonné podmínky

- formou opatření příslušného orgánu činného v trestním řízení, zpravidla písemně (může být výjimečně i ústně, hrozí-li nebezpečí z prodlení)

- formou předvedení lze zajistit též přítomnost svědka (§98 TŘ), nikoliv znalce nebo tlumočníka

- policejní orgán před zahájením trestního stíhání (§158) může též předvést osobu, která nevyhověla výzvě, by se dostavila k podání vysvětlení (§158/3 písm. a), §158/6)

- zvláštní ustanovení platí o předvedení příslušníka ozbrojených sil nebo ozbrojeného sboru v činné službě (§90/3), jinak předvedení obecně provádí policejní orgán

C) POŘÁDKOVÁ POKUTA

- má charakter donucovací i výrazně sankční (§66 TŘ)

- sankční povaha se projevuje v tom, že osobě, jež nerespektuje příkaz orgánu činného v trestním řízení, lze uložit peněžní pokutu až do výše 50 000 Kč

- pořádkovou pokutu lze uložit i opětovně

- pořádkovou pokutu lze uložit i dalším osobám - svědkovi, znalci, tlumočníkovi

- zvláštní režim je u osob uvedených v §66/2, 3 TŘ, u kterých se namísto pokuty rozhodne o jejich předání kázeňskému či kárnému postihu

- uložení pořádkové pokuty se děje formou usnesení, proti němuž lze podat stížnost

D) ZADRŽENÍ
- zajišťovací procesní úkon, který lze v neodkladných a naléhavých případech použít vůči obviněnému (§75 TŘ) i vůči osobě podezřelé ze spáchání TČ (§76 TŘ)

- podstatou je zcela krátkodobé omezení osobní svobody obviněného (podezřelého), a to na základě opatření příslušného orgánu činného v trestním řízení za účelem přezkoumání, zda u ní jsou či nejsou dány důvody vazby (§67 TŘ) - zadržení provádí policejní orgán
X osobu přistiženou při TČ může podle §76/2 zadržet kdokoli z důvodu zamezení jejího útěku, zjištění totožnosti nebo zajištění důkazů (je však povinen osobu ihned předat policejnímu orgánu)

- TŘ rozlišuje: 

a) zadržení obviněného policejním orgánem (§75)

b) zadržení podezřelého policejním orgánem (§76/1)

c) zadržení osoby podezřelé kteroukoliv jinou osobou (§76/2)

- zadrženou osobu musí policejní orgán ve lhůtě 48 hodin vyslechnout a poté ji buď propustit na svobodu, anebo předložit materiály státnímu zástupci k podání návrhu na vzetí do vazby

- návrh na vzetí do vazby musí být státním zástupcem doručen soudu do 48 hodin od zadržení - soudce musí vyslechnout zadrženou osobu  a do 24 hodin od doručení návrhu buď rozhodnout o jejím propuštění ze zadržení na svobodu, nebo rozhodnout usnesením o vzetí do vazby (§77/2)

E) PŘÍKAZ K ZATČENÍ
- §69/1 TŘ

- zatčením se rozumí zjištění pobytu, zadržení a krátkodobé omezení osobní svobody obviněného za účelem jeho dodání orgánu, který příkaz k zatčení vydal

- zatčená osoba musí být do 24 hodin odevzdána soudu

- soudce musí zatčenou osobu do 24 hodin od zatčení vyslechnout a rozhodnout o vazbě, nebo ji propustit na svobodu

- příkaz k zatčení má formu tzv. rozhodnutí svého druhu, nejde o usnesení a není proti němu přípustná stížnost

- pokud se obviněný zdržuje v cizině, je třeba vydat zatýkací rozkaz (§384)

F) VAZBA
- nejzávažnější trestně procesní zajišťovací opatření, má vždy jen zajišťovací funkci

- podstatou vazby je dočasné omezení osobní svobody obviněného rozhodnutím soudu v uzavřeném ústavu (vazební věznici) ministerstva spravedlnosti

- o vzetí do vazby vždy rozhoduje soud (v přípravném řízení tak soudce činí jen na návrh státního zástupce - §68/1, §73b/1)

- výkon vazby zajišťuje Vězeňská služba ve vazební věznici

- orgány činné v trestním řízení jsou povinny vazební věci vyřizovat přednostně s největším urychlením (§71/1 TŘ)

Zákonné podmínky pro vzetí obviněného do vazby:

1) vzít do vazby lze pouze obviněného, tj. osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání

2) existence konkrétních skutečností odůvodňující obavy předpokládané v ustanovení §67 písm. a) - c) = důvody vazby:

a) vazba útěková (§67 písm.a)

b) vazba koluzní (§67 písm. b)

c) vazba předstižná (§67 písm.c)

3) závěr soudu o důvodnosti trestního stíhání

4) musí být zjištěno, že v době rozhodování o vzetí do vazby nelze dosáhnout jejího účelu méně závažným zajišťovacím prostředkem (podmínka subsidiárního použití vazby)

5) obviněný je stíhán pro úmyslný TČ, pro který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje 2 léta, nebo pro nedbalostní TČ, pro který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje 3 léta (§68/2) - výjimka §68/3

6) vzetí do vazby je vždy podmíněno rozhodnutím soudu

7) vazba je vždy fakultativní zajišťovací opatření - obviněný nemusí být vzat do vazby, i když jsou splněny všechny zákonné podmínky

Délka trvání vazby:

a) povinnost orgánu činných v trestním řízení vyřizovat vazební věci přednostně s největším urychlením (§71/1), vazba smí trvat jen nezbytně nutnou dobu (§71/2)

b) je-li obviněný v koluzní vazbě, může jeho vazba trvat nejdéle 3 měsíce

c) nachází-li se obviněný ve vazbě v přípravném řízení již 3 měsíce, je státní zástupce povinen do 5 pracovních dnů po uplynutí této doby rozhodnout o tom, zda se obviněný ponechává ve vazbě či bude propuštěn na svobodu

d) jestliže státní zástupce rozhodne o ponechání obviněného ve vazbě, dochází k dalšímu obligatornímu přezkoumání důvodnosti vazby nejpozději do 3 měsíců od právní moci usnesení, kterým bylo rozhodnuto o ponechání obviněného ve vazbě po uplynutí 3 měsíců (§71/4)

e) jestliže nedošlo ke skončení vazby v průběhu přípravného řízení, je soud povinen do 30 dnů ode dne podání obžaloby na obviněného rozhodnout, zda se obviněný ponechává ve vazbě, nebo zda se propouští na svobodu (§71/5)

f) jestliže soud rozhodne o ponechání obviněného ve vazbě, následuje stejný postup jako u rozhodnutí státního zástupce, tj. §71/4

g) pokud státní zástupce (soud) v těchto lhůtách neučiní rozhodnutí o ponechání obviněného ve vazbě, tak jejich marným uplynutím jim vzniká povinnost propusti obviněného na svobodu

h) stanovena nejvyšší přípustná doba trvání vazby v závislosti na typové závažnosti TČ, pro který je obviněný stíhán (§71/8)

i) zákon také stanoví z celkové doby trvání vazby nepřekročitelné limity trvání vazby zvlášť pro přípravné řízení (1/3 z této celkové doby) a pro řízení před soudem (2/3 z této celkové doby), (§71/9)

j) lhůta trvání vazby se počítá ode dne, kdy došlo k zadržení nebo zatčení obviněného, anebo nepředcházelo-li zadržení nebo zatčení, ode dne, kdy došlo na základě rozhodnutí o vazbě k omezení osobní svobody obviněného (§71/10)

Rozhodnutí o vazbě:

- §74/1 - taxativní výčet rozhodnutí

- má formu usnesení, proti němuž je přípustná stížnost

 - všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny průběžně zkoumat, zda důvody vazby ještě trvají nebo zda se nezměnily (§72/1)


- obviněný má právo kdykoli žádat o propuštění na svobodu a o jeho žádosti musí být soudem bezodkladně, nejpozději do 5 pracovních dnů, rozhodnuto

- žádosti o propuštění obviněného z vazby v přípravném řízení může vyhovět státní zástupce (§73b/3) - jestliže nevyhoví, musí žádost do 5 pracovních dnů od jejího doručení, předložit žádost k rozhodnutí soudu

- vazba je opatřením fakultativním a subsidiárním

- doba strávená ve vazbě se započítává do uloženého trestu (§38 TZ), není-li to možné, tak se k tomu při stanovení druhu a výměry trestu přihlédne

- zákon upravuje prostředky, kterými lze i při zjištěné nebo trvající existenci důvodu vazby ji nahradit a obviněného ponechat na svobodě (nebo jej na svobodu propustit)

- jde o nahrazení vazby mírnějším procesním opatřením, kterým je: záruka za další chování obviněného, písemný slib obviněného, dohled probačního úředníka a peněžitá záruka (kauce), (§73, §73a)

- základní podmínkou uplatnění těchto prostředků je existence okolností odůvodňujících vzetí obviněného do vazby

- takto nahrazena může být vazba útěková a předstižná, náhrada za koluzní vazbu není možná

OPATŘENÍ JINÝCH OSOB

- jde především o osoby, které mohou poskytnout poznatky o skutečnostech důležitých pro trestní řízení (svědci, znalci), též osoby, bez jejichž přítomnosti nelze trestní řízení konat (tlumočník, v případě nutné obhajoby též obhájce)

A) Svědek

- přítomnost svědka se zajišťuje předvoláním

- §98 - svědek může být předveden

- povinnost dostavit se jako svědek stíhá každého (vyňaty jsou pouze osoby požívající výsad a imunit podle mezinárodního práva - §10/1)

- písemné předvolání se svědkovi nedoručuje do vlastních rukou

B) Znalec

- účast se zajišťuje předvoláním

- znalce lze postihnout v případě, že se nedostaví bez dostatečné omluvy, pokutou až do výše 50 000 Kč

- obdobný postup se použije i v případě tlumočníka

C) Obhájce

- vyrozumíván o úkonech trestního řízení

- v případě nutné obhajoby (§36, §36a) zákon stanoví povinnost obhájce účastnit se některých úkonů

- obhájci nelze uložit pořádkovou pokutu ani jej předvést (§66/3 - kárný postih)

- stejně se v řízení před soudem postupuje ohledně státního zástupce

20. Zajištění věcí a majetkových hodnot (vydání a odnětí věcí, domovní a osobní prohlídka, zadržení a otevření listovních zásilek, záměna a sledování zásilky, odposlech a záznam telekomunikačního provozu, prohlídka jiných prostor, vstup do obydlí)

A) VYDÁNÍ A ODNĚTÍ VĚCI

- povinnost k vydání věci upravena v §78

- kdo má u sebe věc důležitou pro trestní řízení, je povinen ji na vyzvání předložit soudu, státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu), výzva má formu opatření tohoto orgánu, proti němu není přípustný opravný prostředek)

- jestliže je nutno tuto věc pro účel trestního řízení zajistit, je povinen ji vydat

- jestliže povinná osoba odmítne věc vydat, může jí být věc odňata nebo jí může být uložena pořádková pokuta

- odnětí věci je důraznější zajišťovací opatření upravené v §79 (situace, kdy osoba, jež má povinnost věc vydat, ji dobrovolně nesplní)

- o provedení vydání a odnětí věci se sepíše protokol

- příkaz k odnětí věci má formu rozhodnutí sui genesis (§119/1,2), proti němu není přípustný opravný prostředek

- k odnětí věci dochází v praxi často v rámci domovní nebo osobní prohlídky (v takovém případě je příkaz zahrnut již v příkazu k domovní nebo osobní prohlídce)

- §80, §81 - další nakládání s vydanou či odňatou věcí

B) DOMOVNÍ A OSOBNÍ PROHLÍDKA A PROHLÍDKA JINÝCH PROSTOR A POZEMKŮ

- §82 - 85b - prohlídka znamená vážný zásah do svobody osobní i domovní, a proto se připouští jen v míře nejnutnější, za přesně stanovených podmínek

- domovní prohlídku je oprávněn nařídit pouze soud, v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce (§83/1)

- prohlídku jiných prostor a pozemků a osobní prohlídku nařizuje předseda senátu (samosoudce), v přípravném řízení státní zástupce nebo policejní orgán s předchozím souhlasem státního zástupce (§83a/1, §83b/1)

- zákon stanoví výjimku, kdy předchozího souhlasu státního zástupce policejnímu orgánu není třeba - §83a/3, §83b/4

- příkaz k domovní prohlídce a k prohlídce jiných prosto a pozemků musí být vydán písemně a musí být odůvodněn

- před jakoukoli prohlídkou je nutno toho, u koho nebo na kom se má úkon vykonat, vyslechnout (§84)

- o provedené prohlídce se pořídí protokol

- osoba, u níž má být provedena prohlídka, je povinna ji strpět (§85a)

- nové ustanovení §85b o provádění domovní prohlídky nebo prohlídky jiných prostor, kde advokát vykonává advokacii

C) ZADRŽENÍ A OTEVŘENÍ ZÁSILEK, JEJICH ZÁMĚNA A SLEDOVÁNÍ

- podle §87c se zásilkou rozumí předmět dopravovaný jakýmkoli způsobem, ať již s využitím pošty nebo jiné osoby, včetně dopravy skrytým způsobem

- §86 a §87 - upraveny podmínky a postup při zadržení a otevření zásilek v trestním řízení

- zadržení zásilky se týká zásilek pocházejících od kohokoliv, za předpokladu, užití tohoto institutu směřuje k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení v konkrétní trestní věci

- záměna zásilky (§87a) se může týkat pouze zásilek obsahujících omamné látky, psychotropní látky, jedy, radioaktivní materiál, střelivo, výbušniny,…, věci určené ke spáchání TČ, anebo věci z TČ pocházející

- v takovém případě může předseda senátu (v přípravném řízení i státní zástupce se souhlasem soudce) nařídit, aby byl obsah zásilky zaměněn a předán k další přepravě

- se zaměněnými věcmi se nakládá stejně jako s věcmi odňatými

- nařízení o zadržení zásilky a záměně zásilky má povahu rozhodnutí sui genesis, proti němuž není přípustný opravný prostředek

- institut sledované zásilky (§87b) byl do TŘ zaveden z důvodu potřeby zefektivnit mezinárodní spolupráci na úseku boje s organizovaným zločinem

- tento institut lze aplikovat pouze v přípravném řízení, a to na základě nařízení státního zástupce

- sledování provádí policejní orgán

- nařídit sledování zásilky je možné pouze v případě důvodného podezření, že tato obsahuje věci uvedené v §87a

- k ukončení sledování je potřeba příkazu státního zástupce (§87b/4)

D) ODPOSLECH A ZÁZNAM TELEKOMUNIKAČNÍHO PROVOZU
- §88, §88a

- zákon výslovně zakazuje provádění odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu mezi obhájcem a obviněným

- příkaz k odposlechu a záznamu musí být vydán písemně a odůvodněn

- odposlech a záznam provádí Policie ČR

- má-li být záznam telekomunikačního provozu užit jako důkaz, je třeba k němu připojit protokol s uvedením údajů o místě, času, způsobu a obsahu provedeného záznamu, jakož i osobě, která záznam pořídila

- příkaz, kterým předseda senátu (soudce) nařídil odposlech a záznam, má povahu rozhodnutí sui generis, proti němuž není přípustná stížnost

- na základě nařízení předsedy senátu jsou PO nebo FO provozující telekomunikační provoz povinny sdělovat předsedovi senátu (a v přípravném řízení státnímu zástupci či policejním orgánu) údaje o uskutečněném telekomunikačním provozu (jedná se o údaje, které jsou předmětem telekomunikačního tajemství, nebo se na ně vztahuje ochrana osobních dat)

- nařízení předsedy senátu ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu má formu písemného a odůvodněného příkazu

- pokud uživatel telekomunikačního zařízení, ke kterému se mají údaje o uskutečněném telekomunikačním provozu vztahovat, s tím souhlasí, lze tyto údaje poskytnout i bez příkazu předsedy senátu
21. Dokazování - pojem, účel, význam. Předmět a rozsah dokazování. Průběh dokazování.

- pojem důkazní právo - souhrn pravidel a předpisů, které upravují stadia dokazování jako vyhledávání, provádění a hodnocení důkazů v trestním řízení

- jde o zákonem upravený postup především orgánů činných v trestním řízení

- důkaz - informace plynoucí z procesních úkonů, jímž se obecně orgán činný v trestním řízení přesvědčuje o skutečnosti důležité buď pro rozhodnutí věci, nebo pro správný postup v trestním procesu.

- vyhledávání důkazů - činnost, směřující k opatření a zajištění konkrétní relevantní okolnosti pro účely jeho provedení a hodnocení

- provádění důkazů - procesní činnost orgánů činných v trestním řízení, jíž se předepsaným způsobem zjišťuje předmět důkazu

- hodnocení důkazu - závěrečný rozumový a myšlenkový postup, kterým se hodnotí závažnost, zákonnost, a pravdivost důkazu

- tyto pojmy spolu úzce souvisí

- důkazní prostředek - zdroj z něhož orgán činný v trestním řízení důkazy čerpá

- nezaměňovat důkaz a důkazní prostředek!

- k důkazním prostředkům § 89 odst. 2 - za důkazní prostředek může sloužit vše, co může souložit k objasnění věci

- to neplatí bezvýjimečně - někdy TŘ důkazní prostředky omezuje (§99 a §100)

- některé důkazy jsou nepřípustné - jestliže byl důkaz získán nezákonným donucením nebo hrozbou takového donucení (§89 odst.3)

- obecně platí, že jakýmkoli důkazem může být prokázána jakákoli skutečnost

- výjimka - smrt osoby, kdy je podezření že zemřela násilnou trestnou činností, se dokazuje znaleckÝm posudkem, atd… (§105, §115, §116)

- účelem dokazování - je rekonstruovat skutečnost z minulosti tak, aby naše poznání skutečnosti bylo jejím správným odrazem - cílem je tedy zjistit pravdu

- dokázána musí být vždy vina - pouhé nevyvrácené podezření nestačí (in dubio pro reo)

- doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat a všemi dosažitelnými prostředky ověřit všechny okolnosti případu.

- okolnosti důležité pro trestní řízení musí být dokázány i tehdy, když strany tvrdí souhlasně, že existují nebo neexistují. 
- tzv. nesporné skutečnosti trestní řád nezná

- prameny, z nichž orgány činné v trestním řízení čerpají důkazy, jsou buď výpovědi osob, nebo věci

- podle toho se někdy dělí důkazy na (toto dělení je na nic - píšou v knížce) 

- osobní (výslech svědka či účastníka či znalce)

- věcné (listiny, předměty)

- TŘ neukládá stranám formální právní břemeno - neukládá, co musí prokázat, aby vyhrál

A) POJEM

- předmětem trestního řízení je určitý skutek

- hlavním úkolem trestního řízení je zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestným činem a kdo je jeho pachatelem

- orgány činné v trestním řízní mohou skutek poznat jen tak, že si ho rekonstruují - činí tak zvláštním postupem, upraveným trestním řádem, který se nazývá dokazování

- výsledek dokazování rozhoduje o výsledku procesu, správnosti, spravedlnosti a přesvědčivosti rozhodnutí

- skutečnost, která má být zjištěna, se označuje jako předmět důkazu

- prostředek, který je používán orgánem činným v trestním řízení při dokazování k poznání skutečnosti, se nazývá důkazní prostředek

- důkazním prostředkem je: ohledání osoby nebo věci (§113, §114/1), výslech osob (obviněného, svědka, znalce), seznamování se s obsahem zpráv o předmětu důkazu zachycených na věcech - písemně či jinak (čtení obsahu písemné zprávy, promítnutí filmu, přehrání zvukového záznamu,…)

- důkazem v procesním smyslu je přímý poznatek, který orgán činný v trestním řízení získal o předmětu důkazu z důkazního prostředku při procesním dokazování

- každý procesní důkaz je spjat s určitou osobou nebo věcí - tyto osoby nebo věci se nazývají nositelé důkazů (pramen důkazů)

- úzká souvislost mezi pojmy často vede k tomu, že se nerozlišuje mezi nositelem důkazu, důkazním prostředkem a důkazem

- výsledek získaný procesním dokazováním je důkazem, i když jeho hodnocení ukáže, že není závažným nebo že není pravdivým

- důkazem v procesním smyslu je výsledek dokazování i tehdy, jestliže orgán provádějící dokazování porušil při jeho získání způsob stanovený o tom zákonem (tzv. nezákonný důkaz)

- TŘ v určitých případech přikazuje použít určitý druh důkazů při dokazování určité skutečnosti (§115, §116) X v určitých případech naopak zakazuje použít některý důkaz při dokazování (§89/3, §99)

- dokazováním v trestním právu procesním rozumíme zákonem upravený postup orgánů činných v trestním řízení, jehož úkolem je umožnit těmto orgánům poznání skutečností důležitých pro rozhodnutí, tj. vyhledat důkazy o nich, tyto důkazy provést, získané poznatky procesně zajistit a zhodnotit 

B) ÚČEL DOKAZOVÁNÍ
- účelem dokazování je zjistit skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení

- základní zásady důkazního práva:

a) zásada materiální pravdy

b) zásada vyhledávací - stanoví, že orgány činné v trestním řízení jsou povinny zjišťovat právně relevantní skutečnosti a vyhledat o nich důkazy i bez návrhu stran
- TŘ neukládá důkazní břemeno - nestanoví, které okolnosti musí strana před soudem dokazovat s tím, že nesplnění této povinnosti by mohlo mít za následek pro stranu nepříznivé rozhodnutí.

- TŘ počítá se součinností stran při dokazování (§89/2 věta druhá TŘ) v přípravném řízení i v řízení před soudem - soud jejich důkazními návrhy ani jejich přednesy není vázán.

- objasňování skutku provádí soud nezávisle na vůli stran. Zjišťuje skutkový stav v rozsahu, který je nezbytný pro jeho rozhodnutí.

c) zásada presumpce neviny - v trestním řízení je nutno obviněnému vinu dokázat

d) zásada bezprostřednosti a ústnosti

e) zásada volného hodnocení důkazů

C) PŘEDMĚT A ROZSAH DOKAZOVÁNÍ
- předmětem dokazování v konkrétní věci jsou okolnosti důležité pro trestní řízení v této věci

- takovými okolnostmi jsou okolnosti důležité pro rozhodnutí věci, okolnosti, které vedly k trestné činnosti nebo umožnily její provedení i okolnosti důležité pro postup trestního řízení

- rozsah dokazování znamená okruh důkazů, které jsou třeba pro zjištění předmětu dokazování

- okruh okolností, které bude třeba v konkrétním případě dokazovat, je nutno určit vzhledem k povaze případu i vzhledem ke stadiu procesu, v němž se dokazování provádí

- vždy musí být dokázána vina, nestačí nevyvrácené podezření k odsouzení

Proces dokazování je možné rozdělit do několika fází:

- všechny fáze spolu úzce souvisí a vzájemně se prolínají

a) vyhledávání důkazů - činnost, která směřuje k nalezení pramenů informací sloužících jako důkaz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení

b) provádění a procesní zajištění důkazů - procesní úkony, jimiž si orgány činné v trestním řízení opatřují znalost důkazů, tedy, jimiž si od svědka, znalce atd. opatřují zprávy o skutečnostech pro ně významných


- každý provedený důkaz musí být procesně zajištěn - činí se tak sepsáním protokolu (§55, §95, §103)

c) prověření důkazů - důkladně prověření každého jednotlivého důkazu i všech důkazů v souhrnu je nezbytným předpokladem správného zhodnocení důkazů

- prověřováním důkazů se objasňuje jejich vzájemná spojitost a vztah k okolnostem případu 

d) hodnocení důkazů - dovršení procesu dokazování

- myšlenková činnost orgánu činného v trestním řízení, kterou tento orgán přisuzuje získanému důkazu určitou hodnotu, pokud jde o jeho závažnost, zákonnost a pravdivost

- závažností důkazu se rozumí jeho upotřebitelnost pro zjištění skutkového stavu, zjišťuje se vztah důkazu k okolnostem činu

- zákonností důkazu se rozumí, že jde o důkazní prostředek podle zákona přípustný a že byl získán zákonným postupem

- hodnocení důkazu z hlediska pravdivosti se týká posouzení, které závažné skutečnosti, o nichž důkaz podává zprávu, lze považovat za dokázané, existující a které nikoliv

22. Důkazní prostředky - pojem, druhy. Důkazní prostředek a důkaz. Zvláštní způsoby dokazování. 

POJEM
- prostředek, který je používán orgánem činným v trestním řízení při dokazování k poznání skutečnosti, se nazývá důkazní prostředek

- důkazním prostředkem je: ohledání osoby nebo věci (§112, §113, §114/1), výslech osob (obviněného, svědka, znalce), seznamování se s obsahem zpráv o předmětu důkazu zachycených na věcech - písemně či jinak (čtení obsahu písemné zprávy, promítnutí filmu, přehrání zvukového záznamu,…)

- důkazní prostředky vyjmenovává TŘ v §89/2 - obecně uvádí, že za důkaz může sloužit vše, co může přispět k objasnění věci

- zákon někdy použití některého důkazního prostředku zakazuje (§99, §100, §158/5,…)

- zákon neobsahuje žádné pravidlo o tom, kterým důkazním prostředkem by měla být určitá skutečnost dokazována

ROZDĚLENÍ DŮKAZŮ

a) podle vztahu k předmětu obvinění na usvědčující a ospravedlňující

- usvědčujícími důkazy se prokazují okolnosti, které svědčí proti obviněnému
- ospravedlňujícími okolnosti, které svědčí v jeho prospěch

b) podle vztahu pramene zpráv o dokazované skutečnosti k této skutečnosti na původní a odvozené

- původní důkaz se získává z bezprostředního pramene (např. výpověď svědka o skutečnostech, které viděl, originál listiny)

- odvozený důkaz se získává z pramene prostředečního (např. výpověď svědka, který reprodukuje o skutečnosti to, co o ní slyšel od jiného, opis listiny)

c) podle vztahu k dokazované skutečnosti na přímé a nepřímé

- přímým důkazem je ten, který přímo potvrzuje nebo vyvrací dokazovanou skutečnost

- nepřímým je takový důkaz, který dokazuje skutečnost jinou, ale takovou, ze které je možno usuzovat, zda se stala či nestala skutečnost, o jejíž důkaz jde

- přímý důkaz je vždy bezprostředně spojen s dokazovanou skutečností X mezi nepřímým důkazem a dokazovanou skutečností takové spojení nemusí být

- význam nepřímého důkazu je určen především jeho místem v řadě jiných nepřímých důkazů, jeho spojitostí a vztahem k těmto důkazům

- souhrn vzájemně souvisících, harmonujících a nepochybně zjištěných nepřímých důkazů musí být uzavřen, to znamená, že musí vést výlučně jen k jedinému závěru a musí vylučovat možnost jiného závěru

- přímý důkaz bude často důkazem původním, nepřímý důkaz odvozeným (ne vždy)

- TŘ obsahuje ustanovení o jednotlivých důkazních prostředcích v hlavě páté (§89 - §118):

- §90 - §95 o výpovědi obviněného

- §97 - §104 o svědcích

- §105 - §111 o znalcích

- §112 o věcných a listinných důkazech

- §113 - §118 ohledání

JEDNOTLIVÉ DŮKAZNÍ PROSTŘEDKY
A) Výpověď obviněného

- cílem výslechu obviněného je především zjistit stanovisko obviněného k předmětu obvinění

- rozdíl mezi tímto důkazním prostředkem a ostatními - výrazně subjektivní povaha tohoto úkonu (obviněný má mimořádný zájem na výsledku řízení)

- obviněný není povinen vypovídat

- doznání obviněného nezbavuje vyslýchajícího povinnosti přezkoumat všechny okolnosti případu (=> pouhé doznání samo o sobě ještě neznamená rozsudek uznání viny)

- je nutno rozlišovat mezi vyjádřeními učiněnými obviněným mimo trestní řízení a těmi, které v rámci trestního řízení mohou sloužit jako důkazní prostředek

B) Výpověď svědka

- svědek je osoba rozdílná od obviněného, která byla vyzvána orgánem činným v trestním řízení, aby jako svědek vypovídala o tom, co je jí známo o TČ, jeho pachateli a o okolnostech důležitých pro trestní řízení, přesněji o okolnostech, které viděla, slyšela nebo jinak vnímala svými smysly

- podmínky pro získání postavení svědka:

a) výpověď svědka musí být učiněna před orgánem činným v trestním řízení
b) svědek musí být schopen správně vnímat a vypovídat o okolnostech případu
c) svědek není obviněný
d) svědkem není spoluobviněný v téže věci, ledaže proti němu nebylo ani nemohlo být vedeno trestní řízení
d) svědek je osoba odlišná od orgánů činných v trestním řízení nebo jiné osoby činné v téže věci

- způsobilost být svědkem a povinnost svědčit:
- TŘ nestanoví přesné podmínky svědecké způsobilosti
- záleží na orgánu činném v trestním řízení, aby v konkrétním případě zvolil vhodnou formu přezkoumání způsobilosti svědka řádně vnímat a vypovídat

- povinnost svědčit je všeobecná (§97 TŘ)

- svědek je povinen vypovídat o tom, co je mu známo o TČ a o pachateli nebo o okolnostech důležitých pro trestní řízení

- z povinnosti vypovídat zákon stanoví některé výjimky (§99, §100)
- provádění důkazu svědkem:

- orgán činný v trestním řízení by si měl předem stanovit záměry a cíle, postupy, metody a techniky výslechu - volba vlastních technik a metod závisí na mnoha skutečnostech, např. zda je svědek inteligentní, vzdělaný, jakého je věku
- použitelnost protokolu o výpovědi svědka - §211, §212 TŘ

- při provádění výslechu svědka je nutné postupovat podle určitých zásad:

a) zjistit okolnosti významné pro posouzení věrohodnosti svědka

b) umožnit svědkovi souvislou výpověď o všem, co a odkud sám o věci ví

c) otázky, které vyslýchající klade svědkovi, musí být jasné, stručné, prosté, určité a přímé

d) zakázány jsou otázky navádějící (sugestivní) i otázky úskočné (kapciózní) 

- hodnocení svědecké výpovědi:

- mezi svědky lze z hlediska věrohodnosti jejich výpovědi rozlišovat 2 skupiny - nespolupracující svědci (osoby, které vypovídají jinak než během přípravného líčení, osoby, které vědomě či nevědomě zapomínají podstatné skutečnosti,…) a spolupracující svědci, kteří vypovídají způsobem, který orgány činné v trestním řízení očekávají
C) Odborné vyjádření a znalecký posudek

a) odborné vyjádření je listinným důkazem, kterým si orgán činný v trestním řízení opatřuje od osoby k tomu způsobilé, odborné skutkové poznatky

- svou povahou se do značné míry podobá znaleckému posudku - platí, že je-li k objasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření a teprve, není-li pro složitost posuzované otázky takový postup postačující, je třeba přibrat znalce (§105/1 TŘ)

- osoba, která poskytla odborné vyjádření (lékař a lékařská zpráva) by neměla být následně zpracovatelem znaleckého posudku v téže věci

- §157/3 - nový institut, jímž je odborná pomoc konzultanta - smyslem použití konzultanta je okamžitá informace, jejímž cílem je usměrnit další postup státního zástupce nebo policejního orgánu, jeho povaha je podpůrná X odborné vyjádření je odborným prostředkem, který slouží jako podklad pro rozhodnutí, jenž z něj činí důkazní prostředek

b)znalecký posudek je samostatným důkazním prostředkem, kterým si orgány činné v trestním řízení nebo strany opatřují od osob nebo orgánů k tomu zvláště odborně způsobilých - znalců, odborné skutkové poznatky

- znalec se přibírá zásadně jeden (jestliže jde o objasnění skutečnosti zvláště důležité, je třeba přibrat znalce dva)
- způsobilost být znalcem:

- znalec je osoba rozdílná od procesních stran a orgánů činných v trestním řízení, která se v trestním řízení přibírá za tím účelem, aby na podkladě svých odborných znalostí poskytla úsudek o skutečnosti důležité pro trestní řízení, jejíž objasnění takových odborných znalostí vyžaduje

- způsob ustavení znalce upravuje zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících - funkci znalce mohou vykonávat:
a) znalci zapsaní do seznamu znalců 

b) znalci, kteří nejsou zapsáni do seznamu znalců za podmínek, že

- není pro některý obor znalec do seznamu zapsán,

- nemůže-li znalec zapsaný do seznamu úkon provést,

- jestliže by provedení úkonu znalcem zapsaným do seznamu bylo spojeno s nepřiměřenými obtížemi nebo náklady

- provádění důkazu znalcem:

- znalec se k provedení znaleckého posudku předvolává podobně jako svědek

- znalec připraví (seznámí se s úkolem a s materiálem potřebným pro podávání posudku - §107/1, 2) a vypracuje posudek

- posudkem znalce rozumíme jeho úsudek učiněný na podkladě odborných znalostí o těch skutečnostech, k jejichž objasnění byl povolán

- znalecký posudek se skládá ze 3 částí: nález, posudek, znalecká doložka
- posudek je podáván zpravidla písemně, podaný posudek hodnotí orgány činné v trestním řízení volně jako každý jiný důkaz

- znalec má nárok na odměnu za podání posudku a na úhradu nákladů

D) Ohledání

- předmětem ohledání může být člověk, věc nebo místo

- k ohledání se zpravidla přibere znalec

- mezi ohledání se zahrnuje:

a) prohlídka těla a jiné podobné úkony (§114)

b) prohlídka a pitva mrtvoly a její exhumace (§115)

c) ohledání věci (§113)

d) vyšetření duševního stavu (vyšetření duševního stavu obviněného - §116 - §117, vyšetření duševního stavu svědka - §118)

E) Důkaz věcný a listinný

- věcný důkaz - §112/1, listinný důkaz - §112/2

- kombinací věcného a listinného důkazu může být elektronický záznam na počítači (Do doby, kdy je záznam v elektronické podobě, může být definován čistě jako důkaz věcný. V okamžiku, kdy je záznam vytištěn, mohl by být považován za důkaz listinou.)

- ten, kdo má důkaz u sebe je povinen jej předložit (výjimky - §78/2, §99)

- věcné důkazy se podle jejich povahy provádějí ohledáním podle §113, listinné přečtením za podmínek §213 a §235/2

DŮKAZNÍ PROSTŘEDEK A DŮKAZ:
- viz otázka 21
ZVLÁŠTNÍ ZPŮSOBY DOKAZOVÁNÍ:

- 5 zvláštních způsobů dokazování 
- konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, rekonstrukce a prověrka na místě (§104a-§104e)

- dokumentace všech těchto úkonů se provádí sepsáním protokolu (§55/3)

A) Konfrontace

- konfrontace je důkazním prostředkem, jehož cílem je odstranit rozpory v předchozích výpovědích obviněného nebo svědka a jiných obviněných nebo svědků tak, že tyto osoby jsou před orgánem činným v trestním řízení postaveny tváří v tvář

- poté, co jsou si osoby postaveny tváří v tvář, každá z obou uvede svou verzi o určité skutečnosti
- podstatou tohoto procesního úkonu je vytvoření psychologicky působící situace, která má napomoci zejména odstranění nepravdivých nebo nepřesných tvrzení ve výpovědích zúčastněných osob
- konfrontace se provádí v zásadě jen v řízení před soudem
- podmínkou provedení je, že se může provést až poté, kdy každá z osob, jež mají být konfrontovány, byla již dříve vyslechnuta a o její výpovědi byl sepsán protokol
- zvláštní úprava konfrontace v případě mladistvých (§57/2 zákona č. 218/2003 Sb.) - tento úkon možno provést jen výjimečně, a to až v řízení před soudem pro mládež

B) Rekognice

- rekognice, resp. poznávací řízení, je důkazním prostředkem, spočívajícím v tom, že podezřelý, obviněný nebo svědek znovu poznává a tím ztotožňuje konkrétní osobu či věc

- rekognice se koná, je-li to důležité pro trestní řízení, k provádění se vždy přibere alespoň jedna nezúčastněná osoba
- podezřelý, obviněný nebo svědek, kteří mají poznat osobu nebo věc, se před rekognicí vyslechnou o okolnostech, za nichž ji vnímali, a o znacích nebo zvláštnostech, podle nichž by bylo možno osobu nebo věc poznat
- provádí-li se rekognice za účasti osoby mladší 14 let, užije se přiměřeně §102
C) Vyšetřovací pokus

- vyšetřovací pokus je důkazní prostředek, jímž se v uměle vytvořených nebo obměňovaných podmínkách prověřují nebo upřesňují skutečnosti zjištěné v trestním řízení, popřípadě zjištěny nové skutečnosti důležité pro trestní řízení

- k vyšetřovacímu pokusu, který je prováděn v přípravném řízení, musí být přibrána alespoň jedna nezúčastněná osoba

- je-li to potřebné, přibere se k vyšetřovacímu pokusu znalec, popřípadě podezřelý, obviněný a svědek/poškozený

- účastní-li se osoba mladší 14 let, použije se přiměřeně §102

- k úkonům, které souvisejí s vyšetřovacím pokusem, nesmí být podezřelý, obviněný,…, žádným způsobem donucován

D) Rekonstrukce

- rekonstrukce je důkazní prostředek spočívající v obnovení situace a okolností, za kterých byl TČ spáchán nebo které k němu mají podstatný vztah, prověření výpovědi podezřelého, obviněného nebo poškozeného/svědka, jestliže jiné důkazy provedené v trestním řízení nepostačují k objasnění věci

- rekonstrukce v praxi slouží k ověření skutkových okolností, které zpravidla jinými důkazními prostředky provést nelze
E) Prověrka na místě

- prověrka na místě je důkazní prostředek, spočívající v doplnění nebo upřesnění údajů důležitých pro trestní řízení, které se vztahují k určitému místu a to zpravidla za osobní přítomnosti podezřelého, obviněného nebo poškozeného/svědka

- prověrka na místě se používá například v případě, kdy je třeba zajistit věci, které obviněný odcizil a uschoval na jednom či více místech a je ochoten ukázat tato místa orgánům činným v trestním řízení
- cílem prověrky je objektivizovat předchozí výpovědi, nebo získat nové důkazy
23. Operativně pátrací prostředky.
Operativně pátrací prostředky a podmínky jejich použití § 158b trestního řádu
(1) Není-li dále stanoveno jinak, je policejní orgán, pokud k tomu byl pověřen příslušným ministrem, jde-li o útvar Policie České republiky, policejním prezidentem, a jde-li o útvar Bezpečnostní informační služby, jejím ředitelem, a jde-li o útvar Úřadu pro zahraniční styky a informace, jeho ředitelem, oprávněn v řízení o úmyslném trestném činu používat operativně pátrací prostředky, kterými se rozumí

a) předstíraný převod,

 b) sledování osob a věcí,

 c) použití agenta.

 (2) Používání operativně pátracích prostředků nesmí sledovat jiný zájem než získání skutečností důležitých pro trestní řízení. Tyto prostředky je možné použít jen tehdy, nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Práva a svobody osob lze omezit jen v míře nezbytně nutné.

(3) Zvukové, obrazové a jiné záznamy získané při použití operativně pátracích prostředků způsobem odpovídajícím ustanovením tohoto zákona lze použít jako důkaz.

§ 158c PŘEDSTÍRANÝ PŘEVOD
(1) Předstíraným převodem se rozumí předstírání koupě, prodeje nebo jiného způsobu převodu předmětu plnění včetně převodu věci,

a) k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení,

b) jejíž držení je nepřípustné,

c) která pochází z trestného činu, nebo

d) která je určena ke spáchání trestného činu.

(2) Předstíraný převod lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce.

(3) Nesnese-li věc odkladu, lze předstíraný převod provést i bez povolení. Policejní orgán je však povinen o povolení bezodkladně dodatečně požádat, a pokud je do 48 hodin neobdrží, je povinen provádění předstíraného převodu ukončit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

(4) O předstíraném převodu sepíše policejní orgán záznam, který do 48 hodin doručí státnímu zástupci.

§ 158d SLEDOVÁNÍ OSOB A VĚCÍ

(1) Sledováním osob a věcí (dále jen "sledování") se rozumí získávání poznatků o osobách a věcech prováděné utajovaným způsobem technickými nebo jinými prostředky. Pokud policejní orgán při sledování zjistí, že obviněný komunikuje se svým obhájcem, je povinen záznam s obsahem této komunikace zničit a poznatky, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

(2) Sledování, při kterém mají být pořizovány zvukové, obrazové nebo jiné záznamy, lze uskutečnit pouze na základě písemného povolení státního zástupce.

(3) Pokud má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uchovávaných v soukromí za použití technických prostředků, lze je uskutečnit jen na základě předchozího povolení soudce. Při vstupu do obydlí nesmějí být provedeny žádné jiné úkony než takové, které směřují k umístění technických prostředků.

(4) Povolení podle odstavců 2 a 3 lze vydat jen na základě písemné žádosti. Žádost musí být odůvodněna podezřením na konkrétní trestnou činnost a, jsou-li známy, též údaji o osobách či věcech, které mají být sledovány. V povolení musí být stanovena doba, po kterou bude sledování prováděno a která nesmí být delší než šest měsíců. Tuto dobu může ten, kdo sledování povolil, na základě nové žádosti písemně prodloužit vždy na dobu nejvýše šesti měsíců.

(5) Nesnese-li věc odkladu a nejde-li o případy uvedené v odstavci 3, lze sledování zahájit i bez povolení. Policejní orgán je však povinen o povolení bezodkladně dodatečně požádat, a pokud je do 48 hodin neobdrží, je povinen sledování ukončit, případný záznam zničit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

(6) Bez splnění podmínek podle odstavců 2 a 3 lze sledování provést, pokud s tím výslovně souhlasí ten, do jehož práv a svobod má být sledováním zasahováno. Je-li takový souhlas dodatečně odvolán, sledování se neprodleně zastaví.

(7) Má-li být záznam pořízený při sledování použit jako důkaz, je třeba k němu připojit protokol s náležitostmi uvedenými v § 55 a 55a.

(8) Pokud nebyly při sledování zjištěny skutečnosti důležité pro trestní řízení, je nutno záznamy předepsaným způsobem zničit.
 (9) Provozovatelé telekomunikační činnosti, jejich zaměstnanci a jiné osoby, které se na provozování telekomunikační činnosti podílejí, jakož i pošta nebo osoba provádějící dopravu zásilek jsou povinny bezúplatně poskytovat policejnímu orgánu provádějícímu sledování podle jeho pokynů nezbytnou součinnost. Přitom se nelze dovolávat povinnosti mlčenlivosti stanovené zvláštními zákony.

(10) V jiné trestní věci, než je ta, v níž bylo sledování za podmínek uvedených v odstavci 2 provedeno, lze záznam pořízený při sledování a připojený protokol použít jako důkaz jen tehdy, je-li i v této věci vedeno řízení o úmyslném trestném činu nebo souhlasí-li s tím osoba, do jejíž práv a svobod bylo sledováním zasahováno.

§ 158e POUŽITÍ AGENTA
(1) Je-li vedeno trestní řízení pro zvlášť závažný zločin, pro trestný čin spáchaný ve prospěch organizované zločinecké skupiny, pro trestný čin přijetí úplatku (§ 331 trestního zákoníku), pro trestný čin podplacení (§ 332 trestního zákoníku), pro trestný čin nepřímého úplatkářství (§ 333 trestního zákoníku) nebo pro jiný úmyslný trestný čin, k jehož stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, je policejní orgán, pokud jím je útvar Policie České republiky, oprávněn použít agenta.

(2) Agentem je příslušník Policie České republiky plnící úkoly uložené mu řídícím policejním orgánem, vystupující zpravidla se zastíráním skutečného účelu své činnosti. Je-li to k použití agenta, jeho přípravě nebo k jeho ochraně nutné, je k zastírání jeho totožnosti možné

a) vytvořit legendu o jiné osobní existenci a osobní údaje vyplývající z této legendy zavést do informačních systémů provozovaných podle zvláštních zákonů,

b) provádět hospodářské činnosti, k jejichž vykonávání je třeba zvláštní oprávnění, povolení či registrace,

c) zastírat příslušnost k Policii České republiky.

(3) Orgány veřejné správy jsou povinny poskytnout Policii České republiky bez odkladu potřebnou součinnost při plnění oprávnění uvedených v odstavci 2.

(4) Použití agenta povoluje na návrh státního zástupce vrchního státního zastupitelství soudce vrchního soudu, v jehož obvodu je státní zástupce, podávající návrh, činný. V povolení musí být uveden účel použití a doba, po kterou bude agent použit, a údaje umožňující identifikaci agenta. Na základě nového návrhu, obsahujícího vyhodnocení dosavadní činnosti agenta, lze dobu povolení prodloužit, a to i opakovaně.

(5) Ke sledování osob a věcí v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 a k provedení předstíraného převodu podle § 158c agent nepotřebuje další povolení.

(6) Agent je povinen při své činnosti volit takové prostředky, které jsou způsobilé ke splnění jeho služebního úkolu a jimiž není jiným osobám způsobována újma na jejich právech nad míru nezbytně nutnou. Jiné povinnosti podle zvláštního zákona upravujícího postavení příslušníků Policie České republiky nemá.

(7) Státní zástupce je povinen od příslušného policejního orgánu vyžadovat údaje potřebné pro posouzení, zda trvají důvody pro použití agenta a zda je jeho činnost v souladu se zákonem. Tyto údaje je povinen pravidelně, nejméně jednou za tři měsíce, posuzovat, a pominou-li důvody pro použití agenta, dá policejnímu orgánu pokyn k bezodkladnému ukončení činnosti agenta. Policejní orgán je povinen předložit státnímu zástupci záznam o výsledku použití agenta.

(8) Agent může plnit své úkoly i na území jiného státu. O jeho vyslání do zahraničí po předchozím souhlasu příslušných orgánů státu, na jehož území má působit, a na základě povolení soudce uvedeného v odstavci 4 rozhoduje policejní prezident, pokud nestanoví vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, jinak; v ostatním platí ustanovení odstavců 1 až 7.

§ 158f

Objeví-li se důvod pro použití operativně pátracích prostředků až po zahájení trestního stíhání, postupuje se podle § 158b až 158e; po podání obžaloby o jejich použití rozhoduje předseda senátu soudu prvního stupně i bez návrhu státního zástupce.
24. Rozhodnutí v TŘ - pojem, druhy, forma, obsah, usnášení, vyhotovování a oznamování rozhodnutí. Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí.

Rozhodnutí v trestním řízení.

POJEM, FORMY, STRUKTURA ROZHODNUTÍ:
- rozhodnutí jsou procesní úkony, které vycházejí od orgánů činných v trestním řízení

- nejvýznamnější místo mezi rozhodnutími náleží těm, kterými se rozhoduje ve věci samé, tzv. rozhodnutí meritorní, ostatní rozhodnutí připravují rozhodnutí ve věci samé, popřípadě uskutečňují jeho výkon.

- TŘ upravuje způsob rozhodování v trestním řízení v §119: 
- podle §119/1 soud rozhoduje rozsudkem, kde to zákon výslovně stanoví, v ostatních případech rozhoduje, jestliže zákon nestanoví něCo jiného, usnesením + §119/2 
- státní zástupce a policejní orgán rozhodují, jestliže zákon nestanoví něco jiného, usnesením

- TŘ stanoví, že za určitých podmínek (§ 314e a násl.) může samosoudce bez projednánÍ věci v hlavním líčení vydat trestní příkaz
TŘ zná čtyři základní způsoby rozhodnutí:

- rozsudek

- trestní příkaz

- usnesení

- rozhodnutí svého druhu

A) ROZSUDEK
- formou rozsudku rozhoduje soud zpravidla ve věci samé (§225 a násl.)

- výjimku stanoví §268/2 a §384a, §384d

- rozsudek, jímž soud rozhoduje ve věci samé, zaujímá mimořádné místo 
- jen soud výlučně jen rozsudkem může uznat, že obviněný spáchal trestný čin a uložit mu trest, rozsudkem vyjadřuje soud své stanovisko ke spáchanému trestnému činu i pachateli

- obsah a forma rozsudku (§120-§125).

- obsah rozsudku:

a) úvodní část, ve které po úvodních slovech „Jménem republiky“ následuje označení soudu, soudců, udání dne a místa vyhlášení rozsudku a označení obžalovaného

b) výroková část (enunciát), která obsahuje vlastní rozhodnutí. Je jádrem rozsudku, ve stručné a jasné formě dává odpověď na otázky, které jsou předmětem řízení

c) odůvodnění rozsudku

d) poučení o odvolání

- odůvodnění nemusí obsahovat vyhotovení rozsudku v řízení před samosoudcem, jestliže se státní zástupce i obvinění vzdali odvolání (§314d/3)

- rozsudek soudu ve věci samé učiněný ve 2. stupni - takový, který může být předmětem mimořádného opravného prostředku - dovolání, je třeba v poučení (mimo lhůty, ve které musí být dovolání podáno, označení soudu, kterému má bát dovolání podáno, označení soudu, který bude o podaném dovolání rozhodovat) zejména uvést, že obviněný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce

B) TRESTNÍ PŘÍKAZ
- v řízení před samosoudcem má samosoudce možnost rozhodnout ve věci vydáním trestního příkazu (§314e) 

- jde o případ, kdy je skutkový stav spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, a to i ve zjednodušeném řízení konaném po zkráceném přípravném řízení 

- příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku (§ 314e/6)

- obsah trestního příkazu (§ 314f):

a) úvodní část - obsahuje označení soudu, den a místo vydání příkazu a označení obviněného

b) výroková část - obsahuje výrok o vině a uloženém trestu a výrok o náhradě škody, jestliže byl nárok na její náhradu řádně uplatněn

c) poučení o právu podat odpor, včetně upozornění, že v případě, kdy obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na projednání věci v hlavním líčení

C) USNESENÍ
- usnesení jsou mnohem různorodější než rozsudek

- usnesením může rozhodovat kterýkoli orgán činný v trestním řízení (státní zástupce, policejní orgán)

- usnesením lze rozhodnout i o vině (zastavit trestní stíhání obviněného), nelze jimi však uznat obviněného vinným 

- lze jimi zrušit rozhodnutí ve věci samé, učiněné rozsudkem (např. v rámci opravného řízení), zjistí-li se, že je nesprávné 

- obsah usnesení je podobný obsahu rozsudku (§134), je jednodušší; forma je jednodušší než forma rozsudku

D) ROZHODNUTÍ SVÉHO DRUHU
- obžaloba (§176 a násl.)

- příkaz k zatčení (§69/2)

- návrh na potrestání (§ 179d)

- příkaz k domovní prohlídce (§83/1) aj.

- jsou rozhodnutími orgánů činných v trestním řízení, která mají zvláštní formu odlišnou od usnesení, rozsudku a trestního příkazu

- nepřichází v úvahu podání opravných prostředků proti těmto rozhodnutím, předpokládá se jejich vykonatelnost ihned po jejich vydání

- uplatňují se zpravidla tam, kde jde o zásahy do základních práv a svobod

- některé úkony orgánů činných v trestním řízení blížící se svým obsahem rozhodnutí, mají povahu procesního opatření (jako např. zadržení obviněného, ustanovení obhájce, přibrání znalce aj.) 

- TŘ připouští v rámci trestního řízení i rozhodnutí jiných orgánů, např. ministra spravedlnosti (§ 327/1), prezidenta republiky (§366), nejvyššího státního zastupitelství 

USNÁŠENÍ, VYHLAŠOVÁNÍ, VYHOTOVOVÁNÍ A OZNAMOVÁNÍ ROZHODNUTÍ
Rozsudek i usnesení je třeba:

a) usnést (jestliže rozhoduje senát, děje se tak poradou a hlasováním senátu)

b) vyhlásit - rozsudek vždy (§128), usnesení zpravidla (§135)
c) vyhotovit písemně - rozsudek vždy (§129), usnesení s výjimkami stanovenými v §136

d) oznámit (vyhlášením, popřípadě doručením, §130, §137)

Trestní příkaz třeba:

a) vyhotovit písemně

b) oznámit doručením (§314f/2)

Soudní rozhodování v senátech vyžaduje, aby byl v zákoně přesně upraven postup, jakým se senát usnáší (§127)

- obsah rozhodnutí senátu se určuje hlasováním - hlasování předchází porada, která je jako hlasování tajná 

- o hlasování se sepíše zvláštní protokol (§58)

- rozsudek se vyhlašuje vždy (§128/1), vyhlašuje ho předseda senátu; usnesení za podmínek §135

- vyhlášením se rozumí jeho oznámení či sdělení ústní formou 

- rozsudek je třeba vyhlásit vždy veřejně, jak výslovně stanoví čl. 96/2 Ústavy, §200/2 TrŘ a §6/2 zákona o soudech a soudcích

- písemně vyhotovit je nutno každý rozsudek, trestní příkaz i usnesení, pokud nejde o takové usnesení, jimž se jen upravuje průběh řízení nebo způsob provedení důkazů anebo  nařizuje nebo upravuje jednání soudu, nebo o usnesení , které je zapsáno v plném znění v protokolu o úkonu, jestliže jeho opis není třeba doručovat

- komu musí být rozsudek doručen, ustanovuje §130, komu se doručuje trestní příkaz §314f /2

- od doručení opisu rozsudku počíná běžet lhůta pro podání odvolání (§248), nebo dovolání (§265e) - zdůrazněn význam písemného vyhotovení rozsudku

- usnesení se oznamuje vyhlášením v přítomnosti toho, komu se má usnesení oznámit, nebo doručením jeho opisu (§137) 

- lhůta pro podání stížnosti běží od oznámení usnesení (§143)

PRÁVNÍ MOC ROZHODNUTÍ
- pravomocné je takové rozhodnutí, které již nelze zvrátit řádným opravným prostředkem 

- v právní moc vstupují všechna tři základní rozhodnutí - rozsudek, usnesení i trestní příkaz

- právní moc propůjčuje rozhodnutí stabilitu, je významnou zárukou občanských práv a svobod (znemožňuje stíhat znovu pro týž skutek osobu, proti které bylo již trestní řízení skončeno, a tak ji vystavovat opětovně nepříznivým důsledkům trestního řízení)

- právní moc je významným předpokladem a nezbytnou podmínkou výchovného účinku rozhodnutí v trestní věci 

- právní moci nabývají jen výroky rozhodnutí, nikoli odůvodnění 

- TŘ rozeznává právní moc úplnou (§139/1, §140/1) = rozhodnutí není možno již napadnout v žádné jeho části, takže se stalo pravomocným v celém svém obsahu a právní moc částečnou  (§139/2, §140/3) = i po podání řádného opravného prostředku tu je některý výrok rozhodnutí, který v opravném řízení nelze přezkoumat; část rozhodnutí, kterou se opravná instance nemůže zabývat, je tedy pravomocná

- právní moc se dělí na absolutní a relativní: 

- absolutní právní mocí rozumíme případ, kdy výrok rozhodnutí se stal pravomocným proti všem osobám, které jsou podle zákona oprávněny podat do výroku opravný prostředek (např. odvolání proti výroku o vině může podat obžalovaný, jeho příbuzný, státní zástupce a podle okolností i další osoby; jestliže odvolání nepodal nikdo z oprávněných, nabyl výrok absolutní právní moci) X jestliže však z více oprávněných osob podala opravný prostředek jen některá, rozhodnutí vůči ostatním právní moci nabývá, ty se nemohou změny rozhodnutí již domáhat, i když věc není ještě skončena. Jedná se o opravném prostředku toho, kdo jej podal, a výrok může být změněn. Ta skutečnost, že rozhodnutí nabylo právní moci jen vůči některé nebo některým z osob oprávněných podat opravný prostředek, se označuje jako právní moc relativní

- charakteristickými rysy právní moci rozhodnutí jsou podle našeho TŘ jeho nezměnitelnost a závaznost

a) Nezměnitelnost 
= v rámci procesu, ve kterém bylo rozhodnutí vydáno, nelze o věci, která byla předmětem procesu, již dále jednat

- tato stránka právní moci se označuje jako formální právní moc (rozhodnutí se stává nezměnitelným, jestliže se proti němu již nepřipouští řádný opravný prostředek)

- TŘ zná tzv. relativní, nikoli absolutní nezměnitelnost rozhodnutí (zákon v určitých případech připouští zrušení pravomocného rozsudku cestou mimořádných opravných prostředků, další výjimkou z nezměnitelnosti trestu je např. ukládání souhrnného trestu, ukládání společného trestu za pokračování v TČ, aj.) 

- rozhodnutí čistě procesní povahy zpravidla vůbec nejsou nezměnitelná (např. rozhodnutí, jimž se zamítá návrh na výslech dalších svědků), taková může soud v průběhu řízení změnit

b) Závaznost 
= věc, která je předmětem rozhodnutí nemůže být předmětem nového projednání v jiném procesu (ne bis in idem), musí být respektováno všemi státními orgány a osobami

- nabytím právní moci rozhodnutí vzniká překážka věci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae).

- orgány činné v trestním řízení musí přihlížet k právní moci z moci úřední; zjistí-li, že táž osoba byla již pro týž skutek stíhána a řízení proti ní již pravomocně skončilo rozsudkem nebo usnesením soudu nebo státního zástupce o zastavení trestního stíhání, musí se věc buď

a) odložit, nedošlo-li k zahájení trestního stíhání (§159a/2) nebo

b) trestní stíhání zastavit (§172/1 písm. d), §188/1 písm. c), §223/1)

VYKONATELNOST ROZHODNUTÍ
- vykonatelnost je vlastnost, která souvisí s institutem právní moci

- vykonatelnost určuje podmínky, které musí být splněny, aby bylo možno přistoupit k výkonu rozhodnutí

- vykonatelnost znamená, že obsah rozhodnutí může být vynucen vůči tomu, komu ukládá nějaké povinnosti (příkaz, zákaz, omezení)

- vykonatelnost odlišujeme od vlastního výkonu rozhodnutí - tedy od uskutečňování obsahu rozhodnutí (v řadě případů je rozsudek pravomocný a vykonatelný, přesto však není vykonán - §322, §323, §325 aj.)

- rozsudek se stává vykonatelným ve stejnou dobu, kdy se stane pravomocným. 

- právní moc je nezbytným předpokladem vykonatelnosti (§139/1). Zákon nezná výjimky v tom směru, že by rozsudek byl vykonatelný, než nabude právní moci.

- usnesení je vykonatelné, i když dosud nenabylo právní moci. Právní moc je předpokladem vykonatelnosti jen tam, kde zákon přiznává stížnosti odkladný účinek (§141/4). Usnesení je vykonatelné, i když nenabylo právní moci, jestliže zákon proti němu sice připouští stížnost, ale nepřiznává ji odkladný účinek (§140/2).

- trestní příkaz je vykonatelný ve stejném okamžiku, v jakém nabyl právní moci

PREJUDICIÁLNÍ OTÁZKY (předběžné otázky)
-otázky, které musí být zodpovězeny dříve, než lze rozhodnout o vlastním předmětu řízení

-mohou se týkat jakéhokoliv oboru hmotného I procesního práva, dokonce I samotného trestního práva, pokud ovšem tato otázka není předmětem nynějšího trestního řízení (meritorní otázka)

-pro řešení předběžných otázek platí pravidlo, že předběžné otázky posuzuje sám orgán činný v trestním řízení (§ 9 TrŘ) 

- výjimky - otázky týkající se osobního stavu, orgán činný v trestní řízení je vždy vázán rozhodnutím Nejvyššího soudu a nálezem Ústavního soudu a pravomocným rozhodnutím soudu

MERITORNÍ OTÁZKY 
-ústřední otázky, kolem kterých se točí konkrétní trestní řízení:

1) stal se určitý skutek, ohledně něhož vzniklo podezření, že by mohl být trestným činem?

2) kdo tento skutek spáchal?

3) jaký trest má být uložen pachateli?

-rozhodnutí o těchto otázkách se nazývá meritorní rozhodnutí - rozhodnutí ve věci samé

25. Přípravné řízení o trestných činech - účel a význam, průběh přípravného řízení, zkrácené přípravné řízení.

KONCEPCE STÁDIÍ TRESTNÍHO ŘÍZENÍ

- TŘ probíhá v několika určitých časových úsecích, ve kterých orgány činné v TŘ (popř. další orgány a osoby zúčastněné na řízení) plní své úkoly s cílem dosáhnout účelu TŘ - tyto úseky nazýváme stadia trestního řízení - rozlišujeme tyto:
1) přípravné řízení
2) předběžné projednání obžaloby
3) hlavní líčení
4) opravné řízení (řádné a mimořádné)
5) řízení vykonávací
- předsoudní stadium TŘ má ve vztahu k řízení před soudem předběžný, přípravný charakter 

1) úkolem přípravného řízení je připravit řízení před soudem (tzn. zjistit, zda podezření z TČ proti určité osobě je do té míry odůvodněno, aby byla podána obžaloba a věc byla odevzdána soudu či je zde důvod pro jiný postup)

- jedním z hlavních úkolů přípravného řízení je rychlá reakce na spáchaný TČ - trestní řád stanoví pořádkové lhůty pro dobu vyšetřování; jelikož je zde nebezpečí, že úkoly příp. řízení by mohly být cíleně mařeny, nemůže se toto řízení konat veřejně (jsou možné výjimky)

2) není žádoucí, aby se soud v hlavním líčení zabýval obžalobami, které nejsou dostatečně odůvodněny; s neodůvodněným a nepřipraveným hlavním líčením jsou také spojeny zbytečné náklady a ztráta času 

- proto je zde další stadium: předběžné projednání obžaloby - obžalobu přezkoumá předseda senátu a podle obsahu spisu posoudí, zda je nutné obžalobu předběžně projednat v senátu anebo zda může nařídit o ní hlavní líčení (§185/1)
- výsledkem tohoto přezkoumávání může být zejména nařízení hlavního líčení, vrácení věci k došetření státnímu zástupci, postoupení jinému orgánu, zastavení trestního stíhání 

- zastavením trestního stíhání nebo postoupením jinému orgánu končí i tu trestní stíhání X nařízením hlavního líčení přechází řízení do dalšího stadia

3) nejdůležitějším stadiem, ve kterém by mělo ležet těžiště dokazování a rozhodování, je hlavní líčení (v hlavním líčení se rozhoduje o hlavní otázce TŘ, a to o vině obžalovaného a o trestu, popř. i o ochranném opatření a náhradě škody)

- soud přezkoumává obvinění v obžalobě zásadně za aktivní součinnosti stran při dokazování

- obžaloba, obhajoba a rozhodování věci jsou rozděleny mezi samostatné procesní subjekty; rozhodujícím orgánem je nezávislý soud; státní zástupce má v řízení před soudem postavení strany

- strany zásadně provádějí důkazy samy (§215/2) - soud odpovídá za správné a úplné zjištění skutkového stavu a zákonné rozhodnutí -proto má širokou možnost provádět dokazování (meze dokazování stanoví soud tak, aby jím zjištěný skutkový stav umožňoval bez pochybností rozhodnout)

- soud musí v hlavním líčení objasnit rozhodné skutečnosti svědčící jak v neprospěch obviněného, tak v jeho prospěch

- právo na obhajobu obviněného je zajištěno především prostřednictvím obhájce

- hlavní líčení končí zpravidla rozsudkem, kterým se obžalovaný uznává vinným, anebo se zprošťuje obžaloby (může končit i zastavením trestního stíhání, jeho přerušením, postoupením věci, …)

4) k nápravě nesprávných a nezákonných rozhodnutí slouží opravné řízení - opravné řízení může být řádné - nazývané řízení odvolací (tj. řízení o řádných opravných prostředcích: odvolání, stížnost, odpor proti trestnímu příkazu jako zvláštní druh řádného opravného prostředku), anebo mimořádné (tj. řízení o mimořádných opravných prostředcích: dovolání, stížnost pro porušení zákona a obnova řízení) 

- kritériem mezi řádným a mimořádným opravným řízením je právní moc rozhodnutí

- bezprostředním účelem opravného řízení je náprava konkrétního nezákonného a nesprávného rozhodnutí v jednotlivé trestní věci 

5) pravomocný rozsudek je třeba vykonat - právní mocí odsuzujícího rozsudku se řízení dostává do posledního stadia, stadia výkonu rozhodnutí (toto stadium řízení svěřil trestní řád, pokud jde o nejzávažnější rozhodnutí, do pravomoci soudu)

- toto je pravidelný postup TŘ X každé TŘ nemusí tímto způsobem probíhat, tj. nemusí projít všemi uvedenými stádii 

- zejména ke zrychlení a zjednodušení TŘ mohou vést: 1. institut zkráceného přípravného řízení, 2. zjednodušené řízení před soudem
- v TŘ se také mohou uplatnit alternativní způsoby řešení trestních věcí s využitím specifických probačních a mediačních metod a postupů

PŘÍPRAVNÉ ŘÍZENÍ

- úkolem přípravného řízení je připravit řízení před soudem. To znamená zjistit, zda podezření z trestného činu proti určité osobě je do té míry odůvodněno, aby byla podána obžaloba a věc byla odevzdána soudu, anebo zda je tu důvod pro jiné rozhodnutí, jiný postup. 

- i když těžiště dokazování a rozhodování má být soustředěno do stadia řízení před soudem, role přípravného řízení je velmi důležitá a to především pro řádné objasnění věci a respektování práv osob zúčastněných na trestním řízení. Slouží také k vyhledání pramenu důkazů a k zajištění jejich obsahu. Zejména těch, u nichž hrozí zničení nebo ztráta. Tuto činnost plní v přípravném řízení tzv. neodkladné nebo neopakovatelné úkony. Trestní řád však zná i další možnosti provádět důkazy i v přípravném řízení.

- jedním z hlavních úkolů přípravného řízení je rychlá reakce na trestný čin. Přípravné řízení musí tedy probíhat tak, aby tento úkol byl splněn. Trestní řád stanoví pořádkové pokuty pro dobu vyšetřování. Přípravné řízení se logicky nekoná veřejně.
- výkon spravedlnosti ve stadiu řízení do podání obžaloby zabezpečuje státní zástupce. Ke splnění tohoto úkolu zejména vykonává dozor v přípravném řízení nad zachováním zákonnosti, může osobně provést kterýkoli vyšetřovací úkon nebo i celé vyšetřování, obligatorně vyšetřuje sám některé trestné činy, rozhoduje o použití některých operativně pátracích prostředků, činí meritorní rozhodnutí v přípravném řízení, rozhoduje v některých případech o vazbě.

ÚČEL A VÝZNAM PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ
- atributem evropského kontinentálního procesu je existence předsoudního stadia trestního řízení. Pro toto stadium uvádí trestní řád přípravné řízení. Jeho definice je obsažena v ustanovení § 12 odst. 10. 

- přípravným řízením se rozumí úsek trestního řízení od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin. 

- v průběhu přípravného řízení nají být příslušnými orgány co nejrychleji v potřebném rozsahu vyhledány důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro posouzení případu včetně osoby pachatele a následku trestného činu (§ 89 odst. 1, § 164 odst. 1). 

- výsledkem přípravného řízení je buď obžaloba (§ 176), nebo trvalé či dočasné upuštění od dalšího trestního stíhání (§ 171 až § 173, § 307 a § 309). 

- základním smyslem přípravného řízení je opatřit podklad pro rozhodnutí, zda má být podána obžaloba a věcí se tedy má zabývat soud, či zda má být do dalšího trestního stíhání upuštěno. Mimo tuto funkci přípravného řízení, kterou můžeme označit jako funkci rozhodovací, náleží k úkonům přípravného řízení také zajištění důkazů a osoby obviněného pro budoucí trestní řízení před soudem - funkci zajišťovací.

- přípravné řízení má ve vztahu k řízení před osudem předběžný charakter.  V hlavním líčení soud zkoumá samostatně všechny okolnosti důležité pro rozhodnutí, rozhoduje věc na podkladě výsledků jednání před ním provedeného, v němž jsou v nejširší míře uplatněny základní zásady trestního řízení, při svém rozhodnutí smí přihlížet jen ke skutečnostem, které byly probrány v hlavním líčení, a opírat se o důkazy, které strany předložily a provedly, případně které soud sám doplnil, a to způsobem vycházejícím ze zásady ústnosti. Nicméně přípravné řízení průběh hlavního líčení ovlivňuje.
PRÁVNÍ ÚPRAVA PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ 

- trestní řád vymezuje přípravné řízení definicí v § 12 odst. 10.

1) postup před zahájením trestního stíhání zahrnující objasnění a prověření skutečnosti důvodně nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin (§158 až § 159b).
2) vyšetřování zahrnující úsek od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu, zastavení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu, zastavení trestního stíhání a schválení narovnání před soudem (§160 až 175). Uvedené členění se týká pouze dvou ze tří forem přípravného řízení, a to standardního a rozšířeného přípravného řízení. 
Základní zásady trestního řízení se nemusí uplatnit ve všech fázích trestního řízení, resp. nemusí se uplatnit v každé fázi ve stejné míře. V přípravném řízení se neuplatňují všechny základní zásady trestního řízení.
- přípravné řízení je neveřejné. Předčasné zveřejnění jednotlivých výsledků přípravného řízení by mohlo zmařit a ztěžovat jeho další provádění.

- výjimkou ze zásady neveřejnosti je procesní nárok obhájce být přítomen při vybraných vyšetřovacích úkonech již od zahájení trestního stíhání (§ 165 odst. 1, § 164 odst. 1, § 158 odst. 4.

- v přípravném řízení se neuplatňuje zásada obžalovací. Přípravné řízení není koncipováno jako řízení sporné, kontradiktorní, založené na soupeření stran. Pro přípravné řízení je typický dvoustranný procesní vztah mezi orgánem konajícím řízení na straně jedné a obviněným na straně druhé. Nejsou zde alespoň dvě strany, jejichž spor by rozhodoval třetí, na stranách nezávislý subjekt.

- v přípravném řízení se plně uplatňuje zásada oficiality. Tak např. Dozví-li se policejní orgán o skutečnostech, které by mohly zakládat znaky trestného činu, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin spáchala určitá osoba, zahájí trestní stíhání (s výjimkou postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1) a sám postupuje podle při vyšetřování z vlastní iniciativy tak, aby byly co nejrychleji a v potřebném rozsahu vyhledaly důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro rozhodnutí.

Vztah přípravného řízení a hlavního líčení
- vztah mezi přípravným a hlavním líčením představuje jednu z důležitých teoretických otázek s širokými praktickými důsledky. Zjednodušeně existují dva základní typy vztahu mezi přípravným řízením a hlavním líčením:
a) silný typ přípravného řízení, které je jakousi generální zkouškou na hlavní líčení, v němž se zpravidla pouze opakují důkazy provedené v přípravném řízení. Jde o koncepci silného přípravného řízení v kombinaci se slabým hlavním líčením. Výsledky přípravného řízení velmi často ovlivňují výsledek hlavního líčení. Již v přípravném řízení musí být věc objasněna ze všech hledisek, která soud potřebuje pro své rozhodnutí.
b) slabý typ přípravného řízení v kombinaci se silným hlavním líčením, které je jádrem trestního řízení. Rozsah dokazování v tomto typu přípravného řízení je omezen. Dokazují se pouze ty okolnosti umožňující stanovit, zda podezření z trestného činu proti určité osobě je natolik odůvodněno, aby byla podána obžaloba a věcí se zabýval soud. Přípravné řízení má v tomto směru jen pomocnou úlohu.

- novely trestního řádu po roce 1989, zejména novela trestního řádu roku 1993 (292/1993 Sb.) a ještě více novela z roku 2001 (265/2001 Sb.) postupně změnily původní koncepci silného typu přípravného řízení, zeslabily jeho váhu v celkové struktuře trestního procesu a posílily vliv soudního řízení.

FORMY PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ
- platná právní úprava zná od novely trestního řádu z roku 2001 (265/2001 Sb.) tři formy přípravného řízení, a to v závislosti na tzv. typové nebezpečnosti deliktu, který je předmětem trestního stíhání. Rozlišujeme:

a) standardní přípravné řízení.

b) rozšířené přípravné řízení: vyšetřování trestných činů, o nichž koná řízení v prvním stupni krajský soud (§ 168 odst. 1). Příslušnost krajského soudu jako soudu prvního stupně je uvedena v ustanovení § 17.
c) zkrácené přípravné řízení: jde o řízení o nejméně závažných trestných činech a jeho smyslem má být vyhledat možné důkazy pro potřeby soudního řízení s cílem postavit obviněného v co nejkratší době před soud. Předpoklady pro konání zkráceného přípravného řízení jsou uvedeny v ustanovení § 179a.
- nová úprava s účinností od 1. 1. 2002 nahradila předchozí, ve které existovala pouze jedna forma přípravného řízení.

ORGÁNY PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ
- v závislosti na konkrétní formě přípravného řízení trestní řád rozlišuje i orgány, které se na jejich průběhu podílejí.

- přípravné řízení se liší do dvou časových úseků:
a) postup před zahájením trestního stíhání (zahrnující objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin)

b) vyšetřování.

- objasňování a prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, uskutečňuje policejní orgán, resp. státní zástupce, který se může účastnit provádění úkonů policejního orgánu a osobně provést jednotlivý úkon, popřípadě i celé přípravné řízení (§ 174 odst. 2 písm. c)). 
- v rámci postupu před zahájením trestního stíhání konají úkony trestního řízení policejní orgány.

Termín policejní orgán je vymezen v § 12 odst. 2.

- policie České republiky

- útvar MV pro inspekční činnost

- vojenská policie

- orgány vězeňské služby

- BIS

- Pověřené celní orgány

ORGÁNY KONAJÍCÍMI VYŠETŘOVÁNÍ (NESTANOVÍ-LI ZÁKON JINAK) JSOU:
a) služba kriminální policie a vyšetřování Policie České republiky útvarech stanovených zvláštním zákonem. § 3a 283/1991; ministr vnitra může pověřit i jiné útvary PČR

b) státní zástupce, který obligatorně vyšetřuje trestné činy spáchané příslušníky Policie ČR a příslušníky BIS. Státní zástupce při vyšetřování postupuje přiměřeně podle ustanovení upravující postup policejního orgánu konajícího vyšetřování. Při vyšetřování trestných činů příslušníků PČR a příslušníků BIS může státní zástupce požádat policejní orgány uvedené v § 12 odst. 2 o opatření jednotlivého důkazu nebo provedení jednotlivého úkonu. Podrobnosti stanoví § 161 odst. 3,4.

c) kapitán lodi při dálkových platbách o trestných činech na této lodi; postupuje přiměřeně podle ustanovení pro policejní orgán 

- celé vyšetřování, resp. celé přípravné řízení, popřípadě jeho jednotlivé úkony může provést sám státní zástupce (§ 174 odst. 2).

- kromě případů, kdy je třeba souhlasu státního zástupce, činí policejní orgán všechna rozhodnutí o postupu při vyšetřování a o provádění vyšetřovacích úkonů samostatně a je plně odpovědný za jejich zákonné a včasné provedení. 

- nicméně při provádění úkonů je vázán pokyny státního zástupce, ten je dává podle povahy věci příslušnému útvaru nebo přímo policistovi.

- věcnou a funkční příslušnost policejních orgánů stanoví Závazný pokyn policejního prezidenta ze dne 30. 11. 2001 č. 130/2001. Místní příslušnost se odvozuje od místní příslušnosti soudů.

- úloha soudce se všech druzích přípravného řízení omezuje na rozhodování nebo přezkum úkonů trestního řízení, které jednak mohou mít rozhodující procesní význam, jednak takových, při nichž dochází nebo může dojít k omezení lidských práv a základních svobod a kterým vždy předchází vnější podnět (§158a, §158d/3 apod.)

POSTAVENÍ STÁTNÍCH ZÁSTUPCŮ
- státní zástupce má v předsoudním stadiu českého trestního řízení vycházejícího z koncepce kontinentálního evropského procesu dominantní postavení. 

- podle § 2 odst. 3 je státní zástupce povinen stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví. Výjimky z této zásady jsou přípustné jen podle zákona (zásada legality).

- státní zástupce především dbá o zjištění trestných činů v přípravném řízení a o zachovávání zákonnosti přípravného řízení. Proto v něm vykonává dozor (§ 174), jednak se sám účastní přípravného řízení přípravného řízení vlastními úkony (§ 167 odst. 2,3).

- vyšetřuje trestné činy příslušníků BIS a PČR.


- rozhoduje o použití některých operativně pátracích prostředcích:

- předstíraný převod (§ 158c odst. 2)

- sledování osob a věcí, při kterém mají být pořízeny zvukové, obrazové nebo jiné záznamy (158d odst. 2),

- státní zástupce vrchního státního zastupitelství předkládá soudci vrchního soudu návrh na použití agenta a dbá na to, aby použití agenta neodporovalo zákonu, a provádí kontrolu použití agenta v pravidelných intervalech. (158e odst. 4),

- nařízení státního zástupce je třeba k zadržení zásilky (§ 86 odst. 1),

- k záměně zásilky (§ 87 odst. 1),

- ke sledování zásilky (§ 87b odst. 1)

- dává předchozí souhlas k zajištění peněžitých prostředků na účtu banky, u spořitelního a úvěrového družstva nebo jiných subjektů (§ 79a, 79b),

- k zajištění zaknihovaných cenných papírů (79c odst. 1),

- rozhoduje, zda lze pohřbít mrtvolu, vznikne-li podezření, že smrt člověka byla způsobena trestným činem (§ 115),

- předchozí souhlas je potřeba k zadržení podezřelého (§ 76 odst. 1),

- k odnětí věci (§ 79 odst. 1),

- k dočasnému odložení trestního stíhání (§ 159b),

- státní zástupce činí meritorní rozhodnutí v přípravném řízení.

- má výlučnou pravomoc rozhodovat o všech způsobech skončení přípravného řízení (s výjimkou odložení věci nebo odevzdání věci), tj.:

- rozhoduje o postoupení věci jinému orgánu (§ 171),

- o zastavení trestního stíhání (§ 172),

- o přerušení trestního stíhání (§ 173),

- o schválení narovnání (§ 309 odst. 1),

- o podmíněném zastavení trestního stíhání (§ 307 odst. 1).

- jedině státní zástupce je oprávněn podat obžalobu, návrh na potrestání a činit další procesní úkony včetně některých rozhodnutí o vazbě (§ 175).

- obligatorně rozhoduje o prodloužení vazby v přípravném řízení a má další významná oprávnění v řízení o přijetí opatření nahrazujících vazbu.

- státní zástupce může nařídit, aby ve věcech, ve kterých se konalo zkrácené přípravné řízení, se konalo standardní přípravné řízení (§ 179f odst. 2).

- rozhoduje o žádostech proti průtahům v přípravném řízení nebo závadám potupu policejního orgánu (§ 157a).

- plní funkci instančního orgánu, který rozhoduje o stížnostech proti usnesení policejního orgánu.

- nejvyšší státní zástupce má právo do dvou měsíců od právní moci zrušit veškerá rozhodnutí o zastavení trestního stíhání a o postoupení věci jinému orgánu učiněná v přípravném řízení nižšími státními zástupci (§ 174a).

- některé závažné úkony může vykonat jen státní zástupce (§ 175), některé i orgány jiné, k jejich provedení však potřebují předchozí souhlas státního zástupce.

- významnou formou činnosti státního zástupce v přípravném řízení je dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení.

- výčet oprávnění státního zástupce je uveden zejména v ustanovení § 157 odst. 2, § 174 a § 175. V ustanovení § 175 jsou vypočtena výlučná oprávnění státního zástupce.

- při výkonu dozoru je státní zástupce oprávněn postupovat podle § 157 odst. 2.

- o oprávnění státního zástupce ve zkráceném přípravném řízení srov. § 179a a násl.

-je-li prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, třeba provést neodkladný nebo neopakovatelný úkon spočívající ve výslechu svědka nebo rekognici, státní zástupce navrhne, aby se takový úkon provedl za účasti soudce (§ 158a).

- pouze státní zástupce podává návrh na ochranu opatření (§ 178 odst. 1,2).

- výkon oprávnění státního zástupce v přípravném řízení se uskutečňuje rozličnými formami:

- vydáním vlastních procesních rozhodnutí či opatření,

- ústními pokyny, 

- účastí státního zástupce při vyšetřovacího úkonech,

- prováděním jednotlivých úkonů nebo celého vyšetřování.

- celé vyšetřování provádí státní zástupce sám zcela výjimečně. Ve větším počtu případů provede sám jednotlivý procesní úkon.

- pokud jde o účast státního zástupce při vyšetřovacích úkonech, státní zástupce se zpravidla účastní provádění takových úkonů, které jsou rozhodné pro správné a úplné objasnění věci (ohledání místa činu v případě vraždy, znásilnění, loupeže, účast při vyšetřovacím pokusu, rekognici, výslechu obviněného, důležitých svědků apod.).

ROZHODOVÁNÍ V PŘÍPRAVNÉM ŘÍZENÍ
- soud rozhoduje v přípravném řízení je v případech výslovně stanovených trestním řádem, jde-li o nejzávažnější zásahy do ústavně zaručených práv a svobod.

- omezení osobní svobody vazbou představuje takový zásah, proto je rozhodování o vazbě v přípravném řízení jedním z případů rozhodování, které je svěřeno soudu.

- mimo rozhodování o vazbě v přípravném řízení rozhoduje soud, resp. soudce i v několika dalších případech, jde-li o zásahy do ústavně zaručených práv a svobod. Jedná se o tyto případy:

- vydání příkazu k zatčení (§ 69),

- příkazu k domovní prohlídce (§ 83 odst. 1),

- příkazu k odposlechu nebo záznamu telekomunikačního provozu (§ 88 odst. 1,2)

- příkazu ke zjištění údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu (§ 88a), 

- nařizuje zkoumání duševního stavu obviněného pozorováním ve zdravotnickém ústavu, resp. zvláštním oddělení věznice (§ 116 odst. 2),

- prodlužuje lhůtu k pozorování duševního stavu obviněného ve zdravotnickém ústavu, resp. zvláštním oddělení věznice až o jeden měsíc (§ 117).

- souhlasu soudce je v přípravném řízení třeba:

- k otevření zásilky (§87 odst. 1),

- k záměně zásilky (§ 87a),

- předchozího povolení soudce je třeba:

- ke sledování osob a věcí, má-li být sledováním zasáhnuto do nedotknutelnosti obydlí, do listovního tajemství nebo zjišťován obsah jiných písemností a záznamů uschovávaných v soukromí za použití technických prostředků (§ 58d odst. 3),

- k použití agenta (§ 158e odst. 4).

- je-li při prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, zjišťování jeho pachatele třeba provést neodkladný nebo neopakovatelný úkon spočívající ve výslechu svědka nebo v rekognici, provede se na návrh státního zástupce takový úkon za účasti soudce - ten odpovídá za zákonnost, ale nezkoumá, zda jde skutečně o neodkladný nebo neopakovatelný úkon.

- v přípravném řízení soudce vydává kromě rozhodnutí také opatření, například ustanovení, zrušení ustanovení a zproštění obhájce povinnosti obhajování podle § 39, § 40.

PRŮBĚH PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ
POSTUP PŘED ZAHÁJENÍM TRESTNÍHO STÍHÁNÍ
- policejní orgán je povinen na základě vlastních poznatků, trestních oznámení i podnětů jiných osob a orgánů, na jejichž podkladě lze učinit závěr o podezření ze spáchání trestného činu, učinit všechna potřebná šetření a opatření k odhalení skutečností, nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, a směřující ke zjištění jeho pachatele; je povinen činit nezbytná opatření k předcházení trestné činnosti (§ 158 odst. 1). 

- oznámení o skutečnostech, nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, je povinen přijímat státní zástupce a policejní orgán. Přitom je povinen oznamovatele poučit o odpovědnosti za vědomě nepravdivé údaje, a pokud a to oznamovatel požádá, do jednoho měsíce od oznámení jej vyrozumět o učiněných opatřeních (§ 158 odst. 2). 

- podnětem k zahájení úkonů trestního řízení nazýváme pramen, ze kterého se státní zástupce nebo policejní orgán dozvídá o podezření z trestné činnosti. Může pocházet od nejrůznějších fyzických nebo právnických osob a orgánů. 

- často podnět k zahájení trestního stíhání může vyjít od samého státního zástupce nebo policejního orgánu. Tak státní zástupce se může dozvědět o trestném činu při výkonu své funkce v trestním řízení (při studiu spisů, při pojednávání věci).

- mnohdy je dán podnět k zahájení trestního stíhání zvenčí. Významné místo zde náleží policejním orgánům, které při výkonu své služby mají nejblíže k odhalování trestné činnosti.

- státní orgány jsou povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin (§ 8 odst. 1 věta druhá). Tato zvláštní oznamovací povinnost postihuje pouze státní orgány, tj. zákonodárné orgány, orgány státní moci a státní správy. Tato povinnost se týká jakéhokoliv skutečnosti nasvědčující spáchání jakéhokoliv trestného činu, tím se liší od obecné oznamovací povinnosti stanovené v § 168 - ta se týká pouze taxativně vymezeného souboru trestných činů.

- státní zástupce může, pokud je to třeba pro řádné objasnění okolností, nasvědčujících spáchání trestného činu, údaje, které jsou předmětem bankovního tajemství a údaje z evidence cenných papírů. Podmínky, za nich může orgán činný v trestním řízení vyžadovat údaje získané v daňovém řízení, stanoví zvláštní zákon. Toto právo státního zástupce se vztahuje i na období před vlastním zahájením trestního stíhání (§ 160).

- § 8 odst. 2 odkazuje na zákon 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.

- výjimky z oznamovací povinnosti a povinnosti vyhovovat dožádání orgánů činných v trestním řízení § 8 odst. 3.

- orgány činné v trestním řízení by nemohly účinně bojovat proti kriminalitě bez pomoci ostatních občanů. U některých závažných trestných činů je oznamovací povinnost vynucována i pod trestní sankcí (nepřekažení trestného činu, neoznámení trestného činu). 

- podnětem k zahájení trestního stíhání je i oznámení vlastní trestné činnosti.

- význam podnětu nelze omezit jen na to, že je jednou z podmínek zahájení úkonů trestního řízení. Neméně významná je skutečnost, že podnět často může být důkazem ve věci a někdy i základem trestního stíhání pro křivé obvinění. 
- proto jedním z významných úkolů této fáze přípravného řízení je zajištění každého takového podnětu.

- trestní oznámení lze učinit stejnou formou jako každé jiné podání v trestním řízení. Činí-li se trestní oznámení ústně, je nutno oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za kterých byl trestný čin spáchán, o osobních poměrech toho, na něhož se oznámení podává, o důkazech a o výši škody způsobené trestným činem.

- před sepsáním protokolu o trestním oznámení musí být oznamovatel poučen o odpovědnosti za vědomě nepravdivé údaje (§ 158 odst. 2). Tím se má bránit trestním oznámením, k nimž někdy dochází, kde motivem bývá snaha zakrýt vlastní trestný čin nebo trestný čin někoho jiného.

- oznamovatel může být na vlastní žádost vyrozuměn o učiněných opatřeních a to do jednoho měsíce od oznámení.

- jak již bylo uvedeno státní zástupce a policejní orgán jsou povinni oznámení o trestných činech přijímat a co nejrychleji je vyřizovat (§ 157 odst. 1,2).

- o zahájení úkonů trestního řízení k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, sepíše policejní orgán neprodleně záznam. V něm se uvedou skutkové okolnosti, pro které řízení zahajuje, a způsob, jakým se o nich dozvěděl. Opis záznamu zašle do 48 hodin od zahájení trestního řízení státnímu zástupci. Hrozí-li nebezpečí prodlení, policejní orgán záznam sepíše po provedení neopakovatelných a neodkladných úkonů.

- k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, opatřuje policejní orgán potřebné podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu. 
Policejní orgán je oprávněn zejména:
a) vyžadovat vysvětlení od fyzických osob a právnických osob a státních orgánů,
b) vyžadovat odborné vyjádření od příslušných orgánů, a je-li tohoto pro posouzení věci třeba, též znalecké posudky,

c) obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály,
d) provádět ohledání věci a místa činu,
e) vyžadovat za podmínek uvedených v § 114 provedení zkoušky krve nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu,

f) pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činu,

g) za podmínek stanovených v § 76 zadržet podezřelou osobu, 

h) za podmínek stanovených v § 78 až § 81 činit rozhodnutí a opatření v těchto ustanoveních naznačená,

i) způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádět neodkladné nebo neopakovatelné úkony, pokud podle tohoto zákona jejich provedení nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení (§ 158 odst. 3).

- za splnění příslušných podmínek (§ 158b a násl.) je policejní orgán oprávněn v řízení o úmyslném trestném činu používat operativně pátrací prostředky.
- při podání vysvětlení má každý právo na právní pomoc advokáta, pokud tento úkon činí nezletilý, je třeba vyrozumět zákonného zástupce; to neplatí, jestliže provedení úkonu nelze odložit a vyrozumět zákonného zástupce nelze zajistit (§ 158 odst. 4).

- o obsahu vysvětlení, která nemají povahu neodkladného a neopakovatelného úkonu, se sepíše úřední záznam.

- úřední záznam slouží státnímu zástupci a obviněnému ke zvážení návrhu, aby osoba, která takové vysvětlení podala, byla vyslechnuta jako svědek a soudu k úvaze, zda takový důkaz provede. Nestanoví-li zákon jinak, úřední záznam nelze v řízení před soudem použít jako důkaz. Je-li ten, kdo podal vysvětlení, později vyslýchán jako svědek nebo obviněný, nemůže mu být záznam přečten, nebo jinak konstatován jeho obsah (§ 158 odst. 5).

- je-li při prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a při zjišťování jeho pachatele je třeba provést neodkladný nebo neopakovatelný úkon spočívající ve výslechu svědka nebo v rekognici, provede se na návrh státního zástupce takovýto úkon za účasti soudce; soudce v takovém případě odpovídá za zákonnost, ale nezkoumá neodkladnost nebo neopakovatelnost úkonu (158a).

- k urychlení trestního stíhání jsou v trestním řádu stanoveny lhůty pro skončení prověřování i další postup, pokud prověřování nebylo ve stanovených lhůtách ukončeno (§ 159).

- jedním z oprávnění, které policejní orgán nebo státní zástupce mají k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících spáchání trestného činu, je možnost provádět tzv. neodkladné a neopakovatelné úkony.
- trestní řád definuje nedokladné a neopakovatelné úkony v ustanovení § 160 odst. 4, ale nepodává jejich ani taxativní, ani demonstrativní výčet, a proto při posuzování neodkladnosti nebo neopakovatelnosti úkonu bude třeba přihlížet ke konkrétním okolnostem případu. Vodítkem může být také vývoj soudní praxe.

- neodkladným úkonem je takový úkon, který vzhledem k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty nesnese z hlediska účelu trestního řízení na dobu, než bude zahájeno trestního stíhání. Neopakovatelným úkonem je takový úkon, který nebude možné v řízení před soudem provést.

- neodkladný úkon se tedy vztahuje k okamžiku zahájení trestního stíhání, neopakovatelný úkon se vztahuje až k řízení před soudem.

- výčet neodkladných úkonů může být v konkrétním případě širší, než podává judikatura.

- za splnění zákonných podmínek lze za neodkladné úkony považovat např.:

- výslech svědka, který umírá nebo jeho život je vážně ohrožen, je vážně nemocen, odjíždí na dlouhodobý pobyt do ciziny, je cizincem nebo osobou bez státní příslušnosti a nemá v ČR trvalý pobyt,

- přibrání znalce, zejména k prohlídce a pitvě mrtvoly a její exhumaci,

- ohledání místa,

- prohlídka těla a odběr krve nebo jiný podobný úkon,

- zadržení osoby podezřelé ze spáchání trestného činu,

- vydání a odnětí věcí,

- domovní prohlídka a prohlídka jiných prostor a pozemků,

- osobní prohlídka,

- vstup do obydlí, do jiných prostor a na pozemek,

- odposlech a záznam telekomunikačního provozu.

- správné posouzení neodkladnosti nebo neopakovatelnosti příslušného procesního úkonu má v trestním řízení velký význam. Proto je třeba (na základě trestního řádu) do protokolu o provedení neodkladného a neopakovatelného úkonu uvést, na základě jakých skutečností byl úkon za neodkladný nebo neopakovatelný považován. 

- pokud by za takový nemohl být považován a byl proveden, půjde o podstatnou vadu řízení, která by měla za následek neúčinnost (nepoužitelnost) důkazu v trestním řízení.

- v přípravném řízení sleduje splnění zákonných kriterií pro provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů státní zástupce v rámci dozoru.

Jestliže prověření podnětu ukáže, že nejsou předpokladu pro zahájení trestního stíhání, trestní stíhání se nezahájí a věc se buď odevzdá jinému orgánu, nebo se odloží (§159a).

1) Odložení věci přichází v úvahu, když

a) nejde o podezření z trestného činu a není na místě vyřídit věc jinak, tj. učinit některá opatření uvedená v § 159a odst. 1;

b) trestní stíhání je vzhledem k ustanovení § 11 odst. 1 nepřípustné (§ 159 odst. 2);

c) trestní stíhání je neúčelné vzhledem k § 172 odst. 2 písm. a) nebo b), (§ 159a odst. 3);

d) nepodařilo se zjistit skutečnosti opravňující zahájit trestní stíhání (§ 159a odst. 4).

- o odložení věci se rozhoduje usnesením. Doručuje se poškozenému (pokud je znám), který může proti usnesení podat stížnost, jež má odkladný účinek. Oznamovatel se o odložení věci vyrozumí, pokud při podání oznámení požádal, aby byl vyrozuměn o učiněných opatřeních.

- usnesení o odložení věci učiněné t toho důvodu, že stíhání je nepřípustné podle § 11 odst. 1, nebo že je neúčelné podle § 172 odst. 2, nebo proto, že se nepodařilo zjistit skutečnosti opravňující zahájit trestní stíhání, musí být doručeno do 48 hodin státnímu zástupci; tím se zajišťuje možnost vykonávat nad ním dozor (§ 159a odst. 5).

2) Odevzdání věci přichází v úvahu v případech § 159a odst. 1. Jde o případ odevzdání věci příslušnému orgánu k projednání přestupku nebo jiného správního deliktu (§ 159a odst. 1 písm. a), nebo odevzdání věci jiného orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání (§ 159 odst. 1 písm b).

- trestní stíhání je třeba zahájit neprodleně, jakmile jsou splněny podmínky uvedené v § 160 odst. 1 věta prvá. 

- z této zásady však stanoví trestní řád výjimku. Novela z roku 1995 zavedla institut dočasného odložení trestního stíhání pro případy, které jsou uvedeny v §159b odst. 1.

- jestliže to je třeba k objasnění věci v uvedených případech, může policejní orgán se souhlasem státního zástupce dočasně odložit zahájení trestního stíhání na nezbytnou dobu, nejdéle však o dva měsíce. Pominou-li důvody dočasného odložení trestního stíhání, policejní orgán trestní stíhání neprodleně zahájí.

ZAHÁJENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ
- Institut zahájení trestního stíhání je upraven v ustanovení § 160. Účelem tohoto institutu je neprodleně zahájit trestní stíhání, kde je to odůvodněné a naopak mu zabránit, v případě že důvody pro zahájení chybí.

- tento institut je také výrazem zásady stíhání jen ze zákonných důvodů (§ 2 odst. 1).

Trestní stíhání se zahájí (§ 160), nasvědčují-li prověřováním zjištěné a odůvodněné skutečnosti tomu, že byl spáchán trestný čin, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, není-li důvod pro postup podle § 159 odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. podmínky pro zahájení trestního stíhání, které musí být současně splněny, tedy jsou:

a) podnět k trestnímu stíhání - k zahájení

b) skutečnosti, které nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin, odůvodňují dostatečný závěr, že jej spáchala určitá osoba,

c) nedostatek okolností vylučujících zahájení.
- závěr, že zjištěné skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán konkrétní trestný čin a odůvodňují dostatečně závěr, že je spáchán určitou osobou, není konečný, postačí vyšší stupeň pravděpodobnosti podobného závěru.

- každý podnět k trestnímu stíhání musí být pečlivě prověřen z toho hlediska, zda tu jsou skutečnosti, které nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin, a odůvodňují závěr, že byl spáchán trestný čin. A to určitou osobou, a že zde nejsou žádné okolnosti vylučující zahájení trestního stíhání.

Trestní stíhání nelze zahájit, jsou-li tu okolnosti, které činí trestní stíhání nepřípustným (§ 11 odst. 1, § 159a odst. 2).

- takovou okolností je např. prezident republiky udělí milost nebo vyhlásí amnestii, pokud je trestní stíhání promlčeno
- trestní stíhání nemusí být dále zahajováno, jestliže je neúčelné (§ 159a odst. 3). Neúčelné je zahajovat trestní stíhání, jestliže trest, k němuž může stíhání vést, je zcela bez významu vedle trestu, který již byl pro jiný čin obviněnému uložen nebo podle očekávání postihne; sem patří i případ, kdy o skutku obviněného bylo již rozhodnuto jiným (příslušným) orgánem a toto rozhodnutí lze považovat za postačující (§ 172 odst. 2 písm. a), b)).

- trestní stíhání pro trestné činy vyjmenované v § 163 proti tomu, kdo je ve vztahu k poškozenému osobou, vůči níž by měl poškozený jako svědek právo odepřít výpověď (§ 100 odst. 2), a trestný čin znásilnění podle § 241 odst. 1 proti tomu, kdo je nebo v době spáchání byl ve vztahu k poškozenému manželem, partnerem nebo druhem, lze zahájit a v již zahájeném trestním stíhání pokračovat pouze se souhlasem poškozeného. 

- toto ustanovení nelze použít, pokud takovým trestným činem byla  způsobena smrt nebo poškozený není schopen dát souhlas pro duševní poruchu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven způsobilosti nebo v ní omezen, případně pokud je poškozený mladší 14 let nebo je z okolností zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané výhružkami, nátlakem, závislosti nebo podřízenosti (§ 163a odst. 1).

Zahájit trestní stíhání je oprávněn policejní orgán, výjimečně státní zástupce (§ 174 odst. 2 písm. c)).

- ustanovení § 160 odst. 3 ukládá policejnímu orgánu, aby provedl neodkladné nebo neopakovatelné úkony, a zahájil trestní stíhání i tehdy, když není příslušný, jestliže nelze dosáhnout, aby tak učinil příslušný policejní orgán. Nejpozději do tří dnů od provedení těchto úkonů předá věc příslušnému policejnímu orgánu.

- trestní stíhání se zahajuje sdělením obvinění formou usnesení o zahájení trestního stíhání. Proti usnesení o zahájení trestního stíhání je přípustná stížnost (§160 odst. 7). Účinky sdělení obvinění, tj. zahájení trestního stíhání nastávají okamžikem, kdy je opis usnesení o zahájení trestního stíhání doručen obviněnému, a to vlastních rukou.

- sdělením obvinění je určen obsah dalšího trestního řízení, okruh osob obviněných ze spáchání trestné činnosti i právní kvalifikace jejich jednání.

- výrok usnesení o zahájení trestního stíhání musí obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obviněna, aby nemohl být zaměněn s jiným, zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován.

- obviněný musí být v usnesení o zahájení trestního stíhání označen stejnými údaji, kterými je označen jako obžalovaný v rozsudku (§ 120 odst. 2).

- opis usnesení o zahájení trestního stíhání je třeba doručit obviněnému nejpozději na počátku prvého výslechu a do 48 hodin státnímu zástupci a obhájci. U obhájce počíná lhůta k doručení běžet od jeho zvolení nebo ustanovení (§ 160 odst. 2). Opis usnesení o zahájení trestního stíhání advokáta je třeba bez odkladu doručit též ministru spravedlnosti a předsedovy Komory.

- obviněný má možnost si ihned zvolit obhájce a využít i jeho odborné pomoci k hájení svých práv. V případech uvedených v § 36 obviněný dokonce obhájce mít musí. Těžiště usnesení o zahájení trestního stíhání je třeba spatřovat v popisu skutku.
- v souladu s tím není třeba nově zahajovat trestní stíhání, jestliže se průběhem vyšetřování ukáže, že přichází v úvahu jiná právní kvalifikace, než jaká byla uvedena v usnesení o zahájení trestního stíhání. Obhajoba obviněného tím zkrácena nebude, protože policejní orgán musí obviněného na tuto okolnost v průběhu vyšetřování upozornit a toto upozornění zaznamenat do protokolu (§ 160 odst. 6). Ani státní zástupce v obžalobě nesmí změnit právní kvalifikaci, aniž by byl na to obviněný a jeho obhájce předem upozorněn (§ 176 odst. 2). Samozřejmě je třeba sdělit nové obvinění způsobem stanoveným v § 160 odst. 1, jestliže během vyšetřování vyjde najevo, že obviněný se dopustil dalšího skutku, na který se původní obvinění nevztahovalo (§ 160 odst. 5; rozhodující je znění výroku usnesení o původně sděleném obvinění).

Význam sdělení obvinění podle § 160 odst. 1 spočívá v tom, že:

a) trestní stíhání se začíná vést proti určité osobě, tato osoba může uplatňovat práva, která dává trestní řád obviněnému (§ 33). Sdělení obvinění je uskutečněním základní zásady trestního řízení uvedené v § 2 odst. 1, podle níž nikdo nemůže být stíhán jako obviněný jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon (obdobně čl. 8 odst. 2 Listiny).

b) sdělení obvinění je podmínkou, bez níž nelze provádět určité úkony ani vydávat rozhodnutí (např. rozhodnutí o vazbě podle § 68, zadržení policejním orgánem podle § 75, vyšetření duševního stavu obviněného podle § 116 odst. 1 aj.),

c) sdělením obvinění je určen předmět trestního řízení (§ 176 odst. 2, § 220 odst. 2), dokazování se musí vždy týkat skutku, pro který bylo sděleno obvinění,

d) pokračuje-li obviněný v jednání, pro které je stíhán, i po sdělení obvinění, posuzuje se takové jednání od tohoto úkonu jako nový skutek (§ 12 odst. č. 2/2000 Sb. rozh. tr.),

e) sdělením obvinění pro trestný čin, o jehož promlčení jde, se přerušuje promlčení trestního stíhání 
- dozor nad zákonností, důvodností a včasností zahájení trestního stíhání vykonává státní zástupce; za tím účelem se zašle opis záznamu o sdělení obvinění do 48 hodin. Pokud jde o oprávnění státního zástupce v rámci dozoru nad přípravným řízení srov. § 174 odst. 2.

VYŠETŘOVÁNÍ
- zahájením trestního stíhání vstupuje přípravné řízení do fáze vyšetřování. V jejím průběhu policejní orgány shromažďují potřebné důkazy o skutečnostech důležitých pro posouzení případu včetně osoby pachatele a následku trestného činu (§ 89 odst. 1).

- vyšetřování konají policejní orgány zpravidla osobně. Policejní orgány nemusí opakovat úkony provedení před zahájením trestního stíhání, jestliže byly provedeny způsobem odpovídajícím ustanovení trestního řádu. Úkony vypočtené v § 175 je oprávněn učinit jen státní zástupce. 

- úkony učiněné v § 76,§ 79, § 79a, § 79b, § 83a, § 83b může policejní orgán činit zpravidla s předchozím souhlasem státního zástupce.

- § 79c/2 - naléhavě bez předchozího souhlasu státního zástupce, ten však musí takový úkon dodatečně (do 48 hod.) schválit, nebo zrušit.

- rozsah dokazování v přípravném řízení závisí na povaze a cíli přípravného řízení. 

- trestní řád výslovně říká, že policejní orgán postupuje tak, aby byly objasněny základní skutečnosti důležité pro posouzení případu (§ 164 odst. 1).

- v předsoudním stadiu trestního řízení závisí rozsah dokazování také na příslušné formě přípravného řízení odvislé od právní kvalifikace skutku.

Ve standardním přípravném řízení jsou stanoveny možnosti výslechu svědků na pět případů:

- jde o neodkladný nebo neopakovatelný úkon,

- jde o výslech osoby mladší čtrnácti let,

- jde o výslech osoby, jejíž psychický stav budí pochybnosti o schopnosti správně a úplně vnímat, zapamatovat si, reprodukovat,

- je dáno podezření, že na svědky by mohl být činěn nátlak,

- předpokládá se delší doba trvání vyšetřování a z toho vyplývající obava ze ztráty důkazní hodnoty výpovědi svědka.

V rozšířeném přípravném řízení, tj. koná-li se vyšetřování trestných činů, o nichž koná řízení v prvním stupni krajský soud (§ 169 odst. 1), omezující podmínky pro výslech svědků neplatí a svědky lze vyslechnout bez omezení, resp. možnost vyslýchat svědky je omezena pouze rozsahem dokazování potřebným pro podání obžaloby nebo jiného rozhodnutí.

Ve zkráceném přípravném řízení je možnost vyslýchat potencionální svědky jen na možnost podat vysvětlení.

- policejní orgán postupuje při vyšetřování z vlastní iniciativy, a to tak, aby byly v potřebném rozsahu co nejrychleji vyhledány důkazy k objasnění všech základních skutečností důležitých pro posouzení případů včetně osoby pachatele a následku trestného činu (§ 164 odst. 1). 
- vyhledává a za stanovených podmínek i provádí důkazy bez ohledu na to, zda svědčí ve prospěch nebo neprospěch obviněného. Obviněný nesmí být žádným způsobem k výpovědi donucován. Obhajoba obviněného a jím navrhované důkazy, pokud nejsou zcela bezvýznamné, musí být pečlivě prozkoumány (§ 164 odst. 3).

- jestliže před zahájením trestního stíhání byly provedeny výslechy svědků, a lze-li takový výslech opakovat, policejní orgán jej na návrh obviněného buď provede znovu, nebo jej poučí o právu domáhat se osobního výslechu takového svědka v řízení před soudem.

- rozsah skutečností, které bude třeba zjišťovat a objasňovat, často není zejména v okamžiku zahájení trestního stíhání přesně znám. Teprve v průběhu dalšího řízení se konkretizuje. To neznamená, že orgány činné v přípravném řízení mohou postupovat libovolně. Dokazování se vždy musí týkat skutku, pro který bylo sděleno obvinění, takže lze dokazovat jenom ty skutečnosti, které se mohou vztahovat k tomuto skutku. Nelze tedy vyhledávat skutečnosti a provádět důkazy o případném jiném skutku. Pokud se zjistí, že se obviněný dopustil dalšího skutku, který není uveden v usnesení o zahájení trestního stíhání, je třeba postupovat podle § 160 odst. 5. 

- vyjde-li během vyšetřování najevo, že obviněný se dopustil dalšího skutku, je tedy třeba ohledně tohoto skutku nově zahájit trestní stíhání tím, že se obviněnému sdělí pro nový (další skutek) obvinění.

Policejní orgán musí poskytnout obviněnému plnou možnost uplatnění jeho práv (§ 33 odst. 3).

- policejní orgán může připustit účast obviněného na vyšetřovacích úkonech a umožnit mu klást otázky vyslýchaným svědkům. Zejména tak postupuje, jestliže obviněný nemá obhájce a spočívá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď (§ 165 odst. 1).

- obhájce je již od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen při vyšetřovacích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistí. Námitky proti způsobu provádění úkonu může vznášet kdykoliv v jeho průběhu. Účastní-li se obhájce výslechu utajeného svědka, je policejní orgán povinen přijmout opatření, která znemožňují obhájci zjistit skutečnou totožnost svědka.

- oznámí-li obhájce policejním orgánu, že se chce účastnit vyšetřovacího úkonu, u kterého podle trestního řádu má nárok být přítomen, nebo spočívá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď, je policejní orgán povinen včas obhájci sdělit, o jaký druh úkonu se jedná, dobu a místo konání, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce nelze zajistit (§ 165 odst. 3). 

- za úkon, jehož provedení nelze odložit, je nutno pokládat jen takový úkon, který vzhledem k nebezpečí ztráty, zmaření nebo podstatného vyrozumění obhájce k dostavení se na místo úkonu.

- spočívá-li vyšetřovací úkon ve výslechu osoby, policejní orgán sdělí obhájci i údaje, podle nichž lze takovou osobu ztotožnit. Nelze-li tyto údaje předem určit, musí být ze sdělení zřejmé, k čemu má tato osoba vypovídat. Pouze v případě utajeného svědka musí policejní orgán zvolit takový postup, aby nebylo možné zjistit skutečnou totožnost svědka (§ 165 odst. 4).

- oznámí-li obhájce vyšetřovateli svůj úmysl účastnit se vyšetřovacích úkonů, nevzniká mu tím povinnost se skutečně úkonu účastnit.

- pokud je obviněný zbaven způsobilosti nebo je-li jeho způsobilost omezena, může se obhájce účastnit vyšetřovacích úkonů i proti vůli obviněného (§ 41 odst. 4).

- procesní možnosti aktivní obhajoby v přípravném řízení se zdaleka nevyčerpávají jen účastí obhájce u příslušných vyšetřovacích úkonů. Srov. např. možnost vyhledat, předložit nebo navrhnout provedení důkazů (§ 89 odst. 2), anebo možnost obhajoby předložit vyžádaný znalecký posudek, který, jsou-li splněny předpoklady uvedené v § 110a, má procesně stejnou váhu jako posudek vyžádaný orgánem činným v trestním řízení.

- státní zástupce je oprávněn v rámci výkonu dozoru nad zachováním zákonnosti v přípravném řízení dávat závazné pokyny k vyšetřování trestných činů (§ 174 odst. 2 písm. a), d)).

- jedním z podnětů k uplatnění dozoru státního zástupce v průběhu vyšetřování je žádost o přezkoumání postupu policejního orgánu a státního zástupce podle § 157a trestního řádu. 

- obviněný a poškozený mají právo kdykoliv v průběhu přípravného řízení žádat státního zástupce, aby byly odstraněny průtahy v přípravném řízení nebo závady v postupu policejních orgánu.

- aby nedocházelo ke zbytečným průtahům v řízení, stanoví trestní řád lhůty, ve kterých je policejní orgán povinen skončit vyšetřování, a to:

a) dva měsíce od zahájení trestního stíhání, pokud věc patří do příslušnosti samosoudce

b) tři měsíce, pokud věc patří k okresnímu soudu,

c) šest měsíců, pokud věc patří ke krajskému soudu.

Současně trestní řád stanoví postup státního zástupce, v případě, že vyšetřování v těchto lhůtách ukončeno nebylo (§ 167, 170).

SKONČENÍ VYŠETŘOVÁNÍ
- jestliže policejní orgán uznal vyšetřování za skončené a jeho výsledky za postačující k podání obžaloby, umožní obviněnému a obhájci v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování; na tuto možnost je upozorní nejméně tři dny předem (§ 166 odst. 1). Uvedenou lhůtu se souhlasem obviněného zkrátit.

- v řízení proti uprchlému policejní orgán poskytne možnost prostudovat spis a učinit návrhy na doplnění dokazování pouze obhájci, a pokud jde o mladistvého, pak to umožní i zákonnému zástupci, případně zástupci orgánu vykonávajícímu sociálně-právní ochranu.
- účelem institutu skončení vyšetřování je umožnit obviněnému a jeho obhájci seznámení s výsledky vyšetřování, a to formou studia vyšetřovacích spisů a posouzen vyšetřování, zejména z hlediska objektivnosti. 

- pokud by na tuto možnost policejní orgán neupozornil, půjde o podstatnou vadu přípravného řízení - zkrácení práva na obhajobu. Vyhoví-li policejní orgán návrhu na doplnění vyšetřování, musí být opětovně provedeno skončení vyšetřování postupem podle § 166, tj. oprávněné osoby musí být znovu vyrozuměny o možnosti prostudovat vyšetřovací spis a učinit návrhy na doplnění dokazování.
- jestliže obviněný nebo obhájce učiní návrh na doplnění vyšetřování a policejní orgán jejich návrhy nepovažuje za nutné, odmítne je. O tom učiní záznam ve spise. Jelikož odmítnutí návrhu na splnění nemá formu usnesení, nepřísluší obviněnému proti němu stížnost. Svoji nespokojenost může uplatnit žádostí o přezkoumání postupu policejního orgánu podle § 157a.

- o seznámení obviněného s výsledky vyšetřování učiní policejní orgán záznam ve spise; o odmítnutí návrhů na doplnění vyšetřování vyrozumí písemně obviněného nebo obhájce.

ZKRÁCENÉ PŘÍPRAVNÉ ŘÍZENÍ §179A - §179F 
- zkrácené přípravné řízení je možné konat za splnění následujících předpokladů:

a) jde o trestný čin, o němž přísluší konat v prvním stupni řízení okresnímu soudu a horní hranice trestu odnětí svobody nepřevyšuje tři léta, a
b) podezřelý byl přistižen při činu nebo bezprostředně poté, nebo

c) v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byly zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě dvou týdnů postavit před soud.

- podmínka ad a) musí být splněna vždy, podmínky ad b) a ad c) jsou alternativní. 

- zkrácené přípravné řízení nelze konat nebo v něm pokračovat, jestliže:

- je dán důvod vazby a nejsou splněny podmínky pro předání zadrženého podezřelého spolu s návrhem na potrestání, nebo

- jsou dány důvody pro konání společného řízení o dvou nebo více trestných činech, a alespoň o jednom z nich je třeba konat vyšetřování (§ 179f).

- zkrácené přípravné řízení konají policejní orgány, případně sám státní zástupce (trestné činy policistů nebo příslušníků BIS).

- ve zkráceném přípravném řízení se nevydává usnesení o zahájení trestního stíhání podle §160, začátkem zkráceného přípravného řízení je sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení (§ 158 odst. 3), osoba, proti které se řízení vede, se nazývá podezřelý, je jí sděleno, z čeho je podezírána, je vyslechnuta a poučena.

- ve zkráceném přípravném řízení má podezřelý stejná práva jako obviněný (§33 odst. 1, 2).

- orgány provádějící zkrácené přípravné řízení provádějí úkony podle hlavy deváté, tj. postupem před zahájením trestního stíhání.

- podezřelého je třeba vyslechnout a nejpozději na počátku výslechu mu sdělit, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován. O tomto úkonu učiní orgán konající zkrácené přípravné řízení záznam do protokolu. Opis tohoto záznamu doručí podezřelému a jeho obhájci. Do 48 hodin zašle policejní orgán opis záznamu státnímu zástupci. Na postup při výslechu podezřelého se přiměřeně užijí ustanovení o výslechu obviněného (§ 179b odst. 3, § 207 odst. 2).

- zkrácené přípravné řízení skončí policejní orgán tak, aby státní zástupce mohl nejpozději do dvou týdnů (krátká, ztěžující limitní lhůta) od podání trestního oznámení nebo jiného podnětu doručit soudu návrh na potrestání. Lhůtu ke skončení zkráceného přípravného řízení může státní zástupce prodloužit nejvýše o 10 dnů.

- dojde-li k zadržení podezřelé osoby, která nebude ze zadržení propuštěna, předá ji policejní orgán spolu se zprávou o výsledku zkráceného přípravného řízení státnímu zástupci v takové lhůtě, aby ji mohl nejpozději do 48 hodin od zadržení předat soudu.

- ve zkráceném řízení se nekoná seznámení s trestním spisem, podezřelý a jeho obhájce do něj mohou nahlédnout.

- nerozhodne-li policejní orgán po skončeném přípravném řízení o odložení věci podle § 159 odst. 1 až 4, sepíše stručnou zprávu o jeho výsledku, která obsahuje data podezřelého, popřípadě též s údaji o zadržení, popis skutku, právní kvalifikaci skutku, seznam důkazů, které lze provést v řízení před soudem.

- státní zástupce buď podá soudu návrh na potrestání, který obsahuje stejné náležitosti jako obžaloba s výjimkou odůvodnění - § 179d, věc odloží, anebo věc odevzdá orgánu, příslušnému k projednání přestupku, nebo ke kárnému nebo kázeňskému projednání.
- neučiní-li státní zástupce žádné z uvedených rozhodnutí, předá věc policejnímu orgánu k zahájení trestního stíhání s poukazem na to, že skutek, pro který vedlo zkrácené přípravné řízení, má být správně posouzen podle jiného ustanovení zákona než podle jakého je posuzoval policejní orgán, a vzhledem k odchylnému právnímu posouzení nelze zkrácené řízení konat.

- věci, v nichž se konalo zkrácené přípravné řízení, samosoudce projedná ve zjednodušeném řízení před soudem (§ 314b až § 314d). Trestní stíhání se zahajuje tím, že návrh státního zástupce na potrestání byl doručen soudu (§ 314 odst. 1 věta druhá). Účinky zahájení trestního stíhání ovšem fakticky mohou nastat až poté, co byl návrh na potrestání doručen adresátovi do vlastních rukou, což má ovšem i důležitou vazbu hmotněprávní z hlediska pokračování v trestném činu (§ 12 odst. 11).  

ROZHODOVÁNÍ O VĚCI - OBŽALOBA A JINÉ ZPŮSOBY UKONČENÍ PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ
A) Obžaloba (§176 - §179)

- rozhodnutí státního zástupce podat obžalobu musí spočívat na pevných skutkových základech. Podle § 176 státní zástupce podá obžalobu, jestliže výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují postavení obviněného před soud. Stupeň pravděpodobnosti, že obviněný spáchal trestný čin, musí být v době podání obžaloby velmi vysoký, nicméně se nemusí rovnat jistotě.

- podáním a zastupováním obžaloby u soudu plní státní zástupce funkci veřejného žalobce.

- podání obžaloby u soudu je jedním z projevů obžalovací zásady. Trestní stíhání před soudem se koná jen na podkladě obžaloby, kterou podává a před soudem zastupuje státní zástupce.

- o podání obžaloby státní zástupce neprodleně vyrozumí obviněného, obhájce a poškozeného pokud jsou jeho pobyt nebo sídlo známé, a je li obviněný advokátem též ministra spravedlnosti a předsedu Komory.

- obžaloba je tzv. rozhodnutí svého druhu. Její náležitosti jsou uvedeny v § 177.

- obžalobu podává státní zástupce u příslušného soudu. § 176 odst. 2 uvádí, že obžaloba může být podána jen pro skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání.

- i po podání obžaloby může státní zástupce požádat policejní orgán o opatření důkazu, který potřebuje k zastupování obžaloby v řízení před soudem (§ 179 odst. 2).

- stane-li se, že po podání obžaloby vyjdou najevo např. nové skutkové okolnosti, které mají vliv na právní posouzení případu, umožňuje zákon v § 182 státnímu zástupci vzít obžalobu zpět; po zahájení hlavního líčení však jen tehdy, pokud obžalovaný netrvá na jeho pokračování. V těchto případech se věc vrací do přípravního řízení. Může tedy státní zástupce sám nebo s pomocí policejního orgánu pokračovat ve vyšetřování, popřípadě trestní stíhání zastavit, přerušit a samozřejmě taky podat novou obžalobu, a to buď věcně nezměněnou, nebo upravenou.

B) Návrh na ochranné opatření

- vedle obžaloby může státní zástupce uzavřít přípravné řízení návrhem na ochranné opatření (§ 178), jestliže jsou pro to splněny zákonné předpoklady.

Návrh na ochranné opatření může státní zástupce podat buď

a) jako samostatný návrh (u ochranného léčení nebo u zabrání věci i při zastavení nebo přerušení trestního stíhání),

b) nebo - jak stanoví § 178 odst. 1 - též přímo v obžalobě (např. podává-li obžalobu na řidiče motorového vozidla, který se oddává nadměrnému požívání alkoholických nápojů a který v opilosti usmrtil člověka).

C) Podmíněné zastavení trestního stíhání, schválení narovnání

- podle novely trestního řádu z r. 1995 může státní zástupce uzavřít přípravné řízení podmíněným zastavením trestního stíhání a podle novely z roku 2001 též schválení narovnání (§ 307,§ 308, § 314). 
D) Zastavení trestního stíhání
- trestní stíhání se zastavuje usnesením. Důvody zastavení trestního stíhání jsou taxativně vymezeny v § 172 odst. 1 
- obligatorními důvody zastavení trestního stíhání jsou:

- je-li nepochybné, že se nestal skutek, pro který se trestní stíhání vede,

- není-li tento skutek trestným činem a není důvod postoupení věci,

- není-li prokázáno, že skutek spáchal obviněný,

- je-li trestní stíhání nepřípustné (§ 11 odst. 1),

- nebyl-li obviněný v době činu pro nepříčetnost trestně odpovědný,

- zanikla-li trestnost činu.

- vedle těchto důvodů, pro které musí státní zástupce trestní stíhání zastavit, uvádí zákon ještě další důvody zastavení trestního stíhání, pro které trestní stíhání zastavit může, a to také formou usnesení. Jde o důvody uvedené v § 172 odst. 2.

- rozhodnutí o fakultativním zastavení trestního stíhání lze vydat jen tehdy, není-li dán některý z obligatorních důvodů pro zastavení trestního stíhání uvedených v § 172 odst. 1.

- zastavit trestní stíhání lze jen pro skutek, pro který se trestní stíhání vede.

- bylo-li trestní stíhání zastaveno, lze v trestním stíhání téže osoby pro týž skutek pokračovat, jen byla-li povolena obnova trestního řízení, nebo bylo-li v řízení o stížnosti pro porušení zákona usnesení o zastavení zrušeno.

- pokud bylo trestní stíhání zastaveno z některého z fakultativních důvodů uvedených v § 172 odst. 2, potom se v trestním stíhání pokračuje, prohlásí-li obviněný do tří dnů od doby, kdy mu bylo usnesení o zastavení trestního stíhání oznámeno, že na projednání věci trvá.

- zastavení trestního stíhání má podobné účinky jako zprošťující rozsudek.

- proti usnesení o zastavení trestního stíhání podle § 172 odst. 1 může za určitých podmínek podat stížnost také obviněný. Je tomu tak tehdy, pokud by se stížností domáhal jiného, pro něho příznivějšího rozhodnutí, než které bylo učiněno. Příznivějšího rozhodnutí nemůže dosáhnout, jestliže bylo trestní stíhání zastaveno z důvodu uvedeného v ustanovení § 172 odst. 1 písm. a). Kdyby obviněný podal stížnost proti takovému rozhodnutí, musela by být zamítnuta jako stížnost podaná osobou neoprávněnou.

- usnesení o zastavení trestního stíhání doručí státní zástupce do pěti dnů od právní moci Nejvyššímu státnímu zastupitelství (§ 173a). Nejvyšší státní zástupce může do dvou měsíců od právní moci zrušit nezákonné usnesení nižších státních zástupců o zastavení trestního stíhání. Podrobnosti stanoví § 174a.

E) Přerušení trestního stíhání

- během vyšetřování se mohou vyskytnout i takové okolnosti, kdy z důvodů zpravidla dočasné povahy nelze buď dobře objasnit důležité okolnosti případu, nebo pokračovat v trestním řízení.

- tyto důvody jsou uvedeny v § 173 odst. 1 a mají za následek přerušení trestního stíhání proto, že za takového stavu nelze řízení zatím ukončit ani podáním obžaloby ani zastavením trestního stíhání.

- jestliže takový důvod nepomine, je přerušení trestního stíhání ve skutečnosti ukončením přípravného řízení a řízení ve věci vůbec.

- pomine-li důvod přerušení, v trestním stíhání se pokračuje (§ 173 odst. 2). Pokračování v přerušeném trestním stíhání nastává často právě proto, že důvody k přerušení, které jsou zpravidla dočasné povahy, zaniknou. 

F) Postoupení věci

- vyšetřování může být ukončeno také postoupením věci. Důvody pro takové rozhodnutí jsou uvedeny v § 171. Postoupit věc lze jinému orgánu, ukazují-li výsledky vyšetřování, že nejde o trestný čin, že však jde o skutek, který by mohl být jiným příslušným orgánem posouzen jako přestupek nebo kárné provinění. Postoupení věci předpokládá, že věc je náležitě objasněna.

- proto usnesení o postoupení věci jinému orgánu může obviněný, a je-li znám též poškozený, podat stížnost, jež má odkladný účinek (§ 171 odst. 2).

- jestliže však došlo k rozhodnutí příslušného orgánu o skutku jako o přestupku nebo kárném provinění bez předchozího postoupení orgánem činným v trestním řízení a shledá-li státní zástupce, že jde o trestný čin, nic nebrání zahájení trestního stíhání. K oprávnění nejvyššího státního zástupce zrušit nezákonné nebo neodůvodněné usnesení o postoupení věci srovnej § 174a.

G) Vrácení věci k doplnění

- státní zástupce může po předání věci policejním orgánem vrátit věc zpět se svými pokyny k doplnění § 174 odst. 2 písm. d). V takovém případě je policejní orgán povinen v rozsahu stanoveném pokyny státního zástupce doplnit věc a případně provést další úkony nezbytné k objasnění věci, i když je státní zástupce nevyžadoval.

26. Předběžné projednání obžaloby, účel, důvody, průběh řízení, rozhodnutí v něm.

PŘEDBĚŽNÉ PROJEDNÁNÍ OBŽALOBY

- předběžné projednání obžaloby (§ 181/1) je procesním stadiem TŘ, které následuje za předpokladu, že přípravné řízení skončilo podáním obžaloby - je stadiem fakultativním. 

- samosoudce žalobu předběžně neprojednává (porovnej § 314c odst. 2), je však povinen ji přezkoumat ze stejných hledisek jako předseda senátu.
- ve stadiu předběžného projednání obžaloby se rozhodujícím orgánem činným v TŘ stává soud, který samostatně rozhoduje o otázkách souvisejících s dalším řízením (výjimka - oprávnění státního zástupce vzít obžalobu zpět dle § 182).

- ve vztahu k hlavnímu líčení má předběžný, přípravný charakter. 

- soud v této fázi řízení musí rozhodnout o dalším trvání vazby, je-li obviněný ve vazbě (srov. § 192).

- předseda senátu přezkoumá obžalobu podle jejího obsahu a podle obsahu spisu, čímž zjistí, zda je ji nutno předběžně projednat v zasedání senátu, anebo zda o ní může nařídit hlavní líčení (§ 185 odst. 1). 

- po přezkoumání obžaloby předseda senátu, ve lhůtách stanovených v ustanovení § 181 odst. 3,

a) nařídí o obžalobě hlavní líčení, jestliže obžaloba představuje spolehlivý podklad pro projednání věci v hlavním líčení, nebo

b) učiní jiný úkon směřující k rozhodnutí věci, včetně pověření probačního úředníka (§27b) k úkonům směřujícím k rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo o schválení narovnání anebo jinému rozhodnutí věci mimo hlavní líčení, nebo

c) nařídí předběžné projednání obžaloby, neboť obžaloba není náležitým podkladem pro hlavní líčení, trpí nedostatky a z některého z důvodů uvedených v § 186 přichází v úvahu jiné rozhodnutí, než nařízení hlavního líčení.

- pokud předseda senátu zjistí, že obžaloba byla podána u nepříslušného soudu, další důvody předběžného projednání obžaloby již zbytečně nezkoumá a věc předloží k rozhodnutí o příslušnosti nadřízenému soudu.

- předběžné projednání obžaloby se zásadně koná v neveřejném zasedání bez účastni státního zástupce. 

- přezkoumání obžaloby v senátě probíhá na podkladě zprávy, kterou podává předseda senátu. 

ROZHODNUTÍ V PŘEDBĚŽNÉM PROJEDNÁNÍ OBŽALOBY
a) Předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti (§ 188 odst. 1 písm. a))

- soud může po předběžném projednání obžaloby rozhodnout o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti soudu, který je nejblíže společně nadřízen jemu a soudu, který je podle něj příslušný, má-li za to, že sám není příslušný k jejímu projednání. 

b) Postoupení věci (§ 188 odst. 1 písm. b))

- soud může postoupit věc jinému orgánu, jestliže z výsledků přípravného řízení nepochybně vyplývá, že nejde o TČ, ale o přestupek, jiný správní delikt nebo kárné provinění (§ 171 odst. 1). 

c) Zastavení trestního stíhání (§ 188 odst. 1 písm. c), f) a odst. 2)). 

- soud v předběžném projednání obžaloby trestní stíhání zastaví obligatorně - § 172/1 X fakultativně - § 172/2. 

d) Přerušení trestního stíhání (§ 188 odst. 1 písm. d)) 

- soud přeruší trestní stíhání, shledá-li okolnosti uvedené v § 173 odst. 1 písm. a) až d). 

e) Vrácení státnímu zástupci k došetření (§ 188 odst. 1 písm. e), § 190 odst. 1)).

f) Schválení narovnání (§ 188 odst. 1 písm. f). 

- tímto způsobem soud rozhodne, jsou-li splněny podmínky ustanovení § 309 a násl. 

- při rozhodování v předběžném projednání obžaloby se může vyskytnout situace, kdy bude možné rozhodnout několika z výše uvedených způsobů. V takovém případě má přednost předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti před ostatními způsoby rozhodnutí a konečné rozhodnutí ve věci před vrácením věci státnímu zástupci k došetření. 
- neshledá-li soud při předběžném projednání obžaloby žádný důvod pro rozhodnutí dle § 188 odst. 1 písm. a) až f) odst. 2, nařídí hlavní líčení.

- rozhodnutí soudu ve stadiu předběžného projednání obžaloby má formu usnesení, které musí obsahovat i výrok o dalším trvání vazby. Proti usnesení je zásadně přípustná stížnost (není přípustná proti rozhodnutí o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti).

- jakmile nabude právní moci usnesení o vrácení věci státnímu zástupci k došetření, vrací se věc do stadia přípravného řízení. Pokud se po došetření rozhodne státní zástupce znovu podat žalobu, musí podat obžalobu novou, v níž přihlédne k výsledku provedeného šetření.
27. Hlavní líčení, účel, význam, charakteristické rysy, průběh hlavního líčení a rozhodnutí.

HLAVNÍ LÍČENÍ
- hlavní líčení je obligatorním a nejdůležitějším stadiem trestního řízení. V nejširší míře se v něm uplatňují zásady trestního řízení - zásada obžalovací, oficiality, vyhledávací, zásada zajištění práva na obhajobu, zásada veřejnosti, ústnosti, bezprostřednosti, volného hodnocení důkazů.

- průběh hlavního líčení je v zásadě určen obžalovací zásadou. Obžaloba, obhajoba a rozhodování věci jsou rozděleny mezi samostatné procesní subjekty.

- soudní jednání mají charakter sporu mezi žalobcem a obžalovaným (a jeho obhájcem), kteří mají postavení rovnoprávných procesních stran. Procesní postavení žalobce, tj. státního zástupce, a obžalovaného s obhájcem je procesně rovnoprávné. 

Státní zástupce, který rozhodoval o postupu v přípravném řízení a o podání obžaloby, má v hlavním líčení a vůbec v řízení před soudem postavení strany.

- charakter činnosti státního zástupce je v obecných rysech uveden v ustanovení § 2 odst. 5, § 180 odst. 2,3. Státní zástupce je povinen prokazovat vinu obžalovaného (§ 2 odst. 5). Z toho se dovozuje i povinnost státního zástupce navrhovat a předkládat v řízení před soudem důkazy. V řízení před soudem vystupuje státní zástupce tak, aby byly objasněny všechny podstatné skutečnosti z hlediska žaloby. Za tímto účelem opatřuje z vlastní iniciativy nebo na žádost předsedy senátu i další důkazy, které nebyly dosud opatřeny či provedeny.

- při dokazování v hlavním líčení státní zástupce navrhuje provedení důkazů, které nebyly navrženy již v obžalobě a potřeba provést je vznikla až v průběhu řízení před soudem. Zpravidla provádí se souhlasem nebo na výzvu předsedy senátu důkazy, které podporují obžalobu. Z ustanovení § 2 odst. 5 však také plyne, že státní zástupce má v řízení vystupovat objektivně, nestranně a nezaujatě a ne jednostranně. Proto státní zástupce v hlavním líčení musí upozorňovat také na okolnosti svědčící ve prospěch obviněného a nabízet o nich důkazy.

- státní zástupce může vzít obžalobu zpět až do doby, než se soud odebere k závěrečné poradě. Po zahájení hlavního líčení tak může učinit jen tehdy, pokud obžalovaný netrvá na jeho pokračování. 

- zpětvzetím obžaloby se věc vrací do přípravného řízení (§ 182).

Soud přezkoumává v hlavním líčení obvinění obsažená v obžalobě a provádí o nich důkazy za aktivní účasti stran.

- strany zásadně provádějí důkazy samy (§ 215 odst. 2). Soud odpovídá za správné a úplné zjištění skutkového stavu věci a zákonné rozhodnutí. Proto má možnost provádět dokazování. Meze dokazování stanoví soud tak, aby jím zjištěný skutkový stav umožňoval bez pochybností rozhodnout. Soud nese konečnou odpovědnost za to, že budou provedeny všechny důkazy potřebné pro rozhodnutí.

- soud po podání obžaloby postupuje z úřední povinnosti tak, aby řízení směřovalo k vyřízení věci. Posuzuje samostatně všechny otázky související s řízením (§ 181 odst. 2).

- role soudu je rozdělena mezi předsedu senátu a senát (§ 203).

- koná-li hlavní líčení samosoudce, má stejná práva a povinnosti jako senát a jeho předseda.

Obviněnému je zaručeno právo na obhajobu především prostřednictvím obhájce, který je obviněnému v případě potřeby (§ 36) neprodleně ustanoven. Obviněný ani obhájce nemají možnost se zúčastnit úkonů, které provádí předseda senátu (samosoudce) při přípravě hlavního líčení. (po nařízení hlavního líčení se obvinění označuje jako obžalovaný §12 odst. 8) 

- těžiště dokazování a rozhodnutí v trestním řízení je v hlavním líčení. Stadia předcházející mají mít jen předběžnou povahu.

PŘÍPRAVA HLAVNÍHO LÍČENÍ
- základním předpokladem úspěšného splnění účelu hlavního líčení a jeho řádného průběhu je jeho pečlivá příprava.

- úkony před doručením žaloby - o vyloučení některé věci ze společného projednávání anebo o spojení věci ke společnému řízení, kterážto rozhodnutí jsou vyhrazena senátu, rozhodne senát v neveřejném zasedání.

A) Doručení žaloby

- v případě, že výsledky přípravného řízení dostatečně odůvodňují postavení obviněného před soud, předseda senátu, neučiní-li některá z rozhodnutí v § 188 odst. 1,2, dá doručit opis obžaloby (§ 196):

a) obžalovanému do vlastních rukou, náhradní doručení není přípustné (§ 64 odst. 1 písm. a), řádné doručení předvolání nemůže být nahrazeno prohlášením jiných osob, že obviněný byl jimi o konání hlavního líčení vyrozuměn,

b) obhájci,

c) zákonnému zástupci obžalovaného - pokud je tento zbaven nebo omezen ve způsobilosti

d) za určitých předpokladů i dalším určitým stranám (§12 odst. 6)

- osoby, jimž se doručuje opis obžaloby, je nutno zároveň vyzvat, aby soudu včas sdělily návrhy na provedení dalších důkazů v hlavním líčení a uvedly okolnosti, které mají být těmito důkazy objasněny (§ 196 odst. 1).

- v praxi je obžaloba doručována obžalovanému a obhájci zpravidla současně s jejich předvoláním k hlavnímu líčení. 
- trestní řád stanoví, že opis obžaloby s jejich předvoláním k hlavnímu líčení nebo s vyrozuměním o něj (§ 196 odst. 3).

B) Předvolání k hlavnímu líčení a vyrozumění o něm, přítomnost osob u hlavním líčení

- k hlavnímu líčení je nutno předvolat osoby, jejichž přítomnost u hlavního líčení je nutná. Je možné přítomnost předvolaných osob, které se k hlavnímu líčení nedostaví, vynucovat předvedením (§ 90, § 98) nebo uložením pořádkové pokuty. K hlavnímu líčení se předvolává:

a) obžalovaný

b) svědci

c) znalci

- ostatní osoby se pouze vyrozumívají. Z osob, které se o hlavním líčení vyrozumívají, je u hlavního líčení nutná přítomnost státního zástupce a při nutné obhajobě obhájce, jejichž přítomnost je možno vynucovat postupem podle § 66 odst. 3.

- hlavní líčení se koná za stálé přítomnosti všech členů senátu, zapisovatele a státního zástupce. Stálou přítomností se rozumí nepřetržitá fyzická přítomnost těchto osob v jednací síni, kde hlavní líčení probíhá, od jeho počátku až do konce. - požadavek přítomnosti všech soudců, kteří se mají podílet na rozhodování věci v hlavním líčení, odpovídá požadavku zásady bezprostřednosti (§ 2 odst. 12).

- ústřední postavou trestního stíhání je obžalovaný. Právo obžalovaného účastnit se hlavního líčení je důležitou složkou práva na obhajobu. Bez jeho účasti nelze konat hlavní líčení nebo v něm pokračovat jen výjimečně. 

- podmínky, za kterých lze konat hlavní líčení bez účasti obžalovaného, jsou stanoveny v § 202 odst. 2 až 4.

- porušení ustanovení o ustanovení přítomnosti obžalovaného v hlavním líčení je důvodem dovolání - § 265b odst. 1 písm. d).

C) Nařízení hlavního líčení
 - den hlavního líčení stanoví předseda senátu (samosoudce) tak, aby byla u osob, které se předvolávají nebo vyrozumívají, zachována lhůta k přípravě na hlavní líčení.

- lhůta k přípravě na hlavní líčení činí u obžalovaného, obhájce a státního zástupce nejméně pět pracovních dnů. Tuto lhůtu lze zkrátit jen s jejich souhlasem.

- ostatním osobám předvolaným k hlavnímu líčení nebo vyrozuměným o něm je třeba zachovat alespoň třídenní lhůtu (§ 198).

- lhůta pěti pracovních dnů k přípravě líčení o obžalovaného, obhájce a státního zástupce je zákonnou lhůtou v tom, že dolní mez je závazně určena zákonem.

- lhůtou soudcovskou je v tom, že délku určí předseda senátu sám, je vázán pouze dolní minimální hranicí, ale lhůtu k přípravě na hlavní líčení může v případě potřeby i prodloužit.

- na výslovnou žádost obžalovaného lze provést hlavní líčení i tehdy, když minimální pětidenní lhůta zachována nebyla. - podmínkou je, že obžalovaný se k hlavnímu líčení dostaví a výslovně požádá o provedení hlavního líčení. Obě podmínky musí být splněny současně.

- pokud by lhůta k přípravě na hlavní líčení u obžalovaného, obhájce nebo státního zástupce nebyla zachována, anebo pokud nebyl vysloven souhlas s jejím zkrácením, případně chyběla výslovná osobní žádost obžalovaného o provedení hlavního líčení, nebylo by možné hlavní líčení provést a soud by musel hlavní líčení odročit. 

- v opačném případě by se jednalo o podstatnou vadu řízení a důkazy provedené v takovém hlavním líčení by byly vůči obžalovanému absolutně neúčinné.

- při nedodržení třídenní lhůty k přípravě na hlavní líčení u dalších osob (§ 198 odst. 1) zákon žádnou procesní věc nestanoví.

- po nařízení hlavního líčení se obviněný označuje jako obžalovaný (§ 12 odst. 8).

- pro urychlení řízení jsou v řízení před soudem stanoveny lhůty pro nařízení hlavního líčení, popř. učinění jiného úkonu směřujícího ke skončení věci a postup v případě, že ze závažných důvodů nemůže předseda senátu stanovené pořádkové lhůty splnit (§ 181 odst. 3).

D) Další opatření související s přípravou hlavního líčení
- podle § 198 odst. 3 učiní předseda senátu také všechna opatření, jichž je třeba jeho řádného průběhu. Jde zejména o následující opatření:

a) zajištění účasti všech potřebných soudních osob, tj. přísedících, zapisovatele,

b) zajištění účasti náhradního soudce či přísedícího, jestliže bude hlavní líčení podle očekávaného trvat delší dobu (§ 197 odst. 1),

c) zajištění obhájce obviněnému, půjde-li o případ nutné obhajoby a obviněný si obhájce nezvolil, resp. obhájce si nezvolila jiná oprávněná osoba, přičemž v takovém případě musí být obhájce neprodleně ustanoven,

d) zajištění, aby soud měl po ruce věcné a listinné důkazy, kterými má být proveden důkaz v hlavním líčení,

e) opatření k přípravě posudku znalce (§ 107), má-li předseda senátu za to, že to bude zapotřebí,

f) žádost policejnímu orgánu o opatření jednotlivého důkazu, předvedení osoby nebo doručení písemnosti (§ 183/1),

g) přibrání konzultanta (§ 183 odst. 2),

h) opatření k ochraně ohrožených svědků a osob jim blízkých (§ 183a odst. 4),

i) vyžádání podkladů prostřednictvím probačního úředníka, zejména podkladů k osobě obviněného potřebného k rozhodnutí soudu v hlavním líčení i mimo hlavní líčení včetně rozhodnutí ve formách odklonu.

E) Jiná rozhodnutí

- jestliže v průběhu přípravy na hlavní líčení vyjdou najevo skutečnosti odůvodňující rozhodnutí o zastavení nebo přerušení trestního stíhání, podmíněné zastavení trestního stíhání. K rozhodnutí o schválení narovnání zařídí předseda senátu neprodleně jejich vyřízení mimo hlavní líčení (§ 231 odst. 2).

- v rámci přípravy na hlavní líčení je předseda senátu také povinen sledovat, zda trvají důvody pro to, aby obžalovaný byl nadále držen ve vazbě (§ 72).

- od novely z roku 2001, zná trestní řád možnost provést důkazy i mimo hlavní líčení. Jde zejména o situace, kdy některá z předvolaných osob se k hlavnímu líčení nedostaví, a proto musí být jednání soudu odročeno. Navíc nejsou vyloučeny případy, že výslech takového svědka již nebude možno provést, například pro jeho dlouhodobou nepřítomnost v České republice nebo jeho nedosažitelnost.

PRŮBĚH HLAVNÍHO LÍČENÍ
- pravidelný průběh hlavního líčení lze časové posloupnosti vyjádřit takto:

a) počátek hlavního líčení

b) dokazování

c) závěr hlavního líčení

d) rozhodnutí soudu v hlavním líčení

A) POČÁTEK HLAVNÍHO LÍČENÍ
- hlavní líčení zahájí předseda senátu sdělením věci, která bude projednávána.

- poté zjistí, zda se dostavily osoby, které byly předvolány nebo vyrozuměny a zjistí jejich totožnost. U osob, u kterých je třeba zachovat lhůtu k přípravě, zjistí, zda tato lhůta byla zachována.

- pokud se některá z předvolaných stran nedostavila, soud po slyšení přítomných stran rozhodne, zda líčení provede nebo odročí (§ 205).

- poté předseda senátu vyzve státní zástupce, aby přednesl obžalobu. Pokud k přednesení obžaloby nedojde, nejsou splněny podmínky pro konání hlavního líčení.

- po přednesení obžaloby předseda senátu zjistí, co navrhuje poškozený.

- jestliže právo uplatňuje poškozená osoba, které toto právo zřejmě nepřísluší, soud usnesením rozhodne, že ji poškozeného k hlavnímu líčení nepřipouští (§ 206 odst. 3).

- pokud je počet poškozených mimořádně vysoký, může předseda senátu rozhodnout, že poškození mohou svá práva uplatňovat prostřednictvím zmocněnců (§ 44 odst. 2).

B) DOKAZOVÁNÍ
- okruh otázek, které jsou při provádění důkazů objasňovány, je zásadně určen předmětem dokazování.
- hlavní líčení řídí předseda senátu, který také zpravidla bezprostředně provádí důkazy. Provedením jednotlivého důkazu může pověřit člena senátu, anebo může jeho provedení uložit státnímu zástupci (§ 203). Obhájce nebo obviněný bez obhájce se souhlasem předseda senátu má právo provádět důkazy ve stejném rozsahu.

- dokazování začíná výslechem obžalovaného k obsahu obžaloby, a pokud byl uplatněn nárok na náhradu škody, také k tomuto nároku (§ 207 odst. 1). Obžalovaný má právo výpověď odmítnout, má právo nikoli povinnost vypovídat (§ 92 odst. 1). Pokud se u hlavního líčení objeví rozpory s dřívější výpovědí, musí jej na tuto skutečnost upozornit a zároveň se jej dotázat na příčiny těchto změn.

- výjimkou ze zásady ústnosti, podle které soud provádí důkaz výpovědi obžalovaného zpravidla tak, že jej vyslýchá, je ustanovení § 207 odst. 2. Toto ustanovení dovoluje číst protokol o dřívější výpovědi obžalovaného jen v taxativně vymezených případech:

a) když se jedná v nepřítomnosti obžalovaného,

b) když obžalovaný odepře vypovídat, anebo

c) když se objeví podstatné rozpory mezi jeho dřívější výpovědí a jeho údaji při hlavním líčení a byl-li výslech proveden po sdělení obvinění způsobem odpovídajícím ustanovením trestního řádu.

- pokud jde o pořadí provádění důkazů, předseda senátu je vázán jen ustanovením §207 odst. 1, že dokazování začíná výslechem obžalovaného.

- jde-li o výslech svědka, jehož totožnost má zůstat utajena (§ 55 odst. 2), učiní předseda senátu opatření, která znemožňují zjistit skutečnou totožnost svědka (§ 209 odst. 1). Pokud by se obžalovaný nebo jiná osoba cítila zkrácena takovým opatřením, může žádat, aby rozhodl senát (§ 203 odst. 3).

- hlavní líčení je ústní a důkaz výpověďmi svědků, znalců, obžalovaného se provádí tak, že soud uvedené osoby sám vyslýchá. Výjimky ze zásady ústnosti jsou uvedeny v ustanovení § 211 (viz zákon) a jsou odůvodněny nedosažitelností určitých osob nebo hledisky procesní ekonomie. Předestření výpovědi je upraveno v navazujícím § 212.

- trestní řád počítá se součinností stran při dokazování v hlavním líčení. (§ 89 odst. 2, § 215 odst. 2).

- státní zástupce, obžalovaný, jeho obhájce a zákonný zástupce, poškozený, zúčastněná osoba a jejich zmocněnci mohou se souhlasem předsedy senátu klást vyslýchaným otázky, a to zpravidla tehdy, když předseda senátu své dotazy skončil a když už nemají otázek členové senátu (§ 215 odst. 1).

- některé ze stran trestního řízení samy provést důkaz v hlavním líčení. Strany tak nejsou závislé na tom, zda soud ten který důkaz provede. Tím se samozřejmě zvyšuje kontradiktornost trestního řízení.

- pravidla pro provádění důkazů stranami obsahuje ustanovení § 215 odst. 2 a 3. 
- státní zástupce, obžalovaný a jeho obhájce mohou žádat, aby jim bylo umožněno provést důkaz, zejména výslech svědka nebo znalce. Předseda senátu jim vyhoví, pokud jde o důkaz jimi opařený a předložený.

- nemusí ho povolit pokud:

a) jde o výslech obviněného,

b) výslech svědka mladšího 14 let,

c) nemocného, zraněného svědka

d) provedení důkazu některou z uvedených osob nebylo z jiného závažného důvodu vhodné.

- provádění výslechu některou z uvedených stran může předseda senátu přerušit jen tehdy, není-li výslech prováděn v souladu se zákonem, na vyslýchaného je činěn vyslýchajícím nátlak nebo je výslech veden jiným nevhodným způsobem, anebo předseda senátu nebo člen senátu považuje za nezbytné položit vyslýchanému otázku, jejíž položení není možno odložit na dobu po provedení takového výslechu nebo jeho části.

- po provedení výslechu nebo jeho části má právo druhá strana klást vyslýchanému otázky.

- trestní řád, přes součinnost stran, počítá s vyšší aktivitou státního zástupce, procesní odpovědnost za zjišťování skutkového stavu, o němž nejsou důvodné pochybnosti, nese soud. Soud ovšem musí doplnit dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí.

- obžalovaný musí být po provedení každého důkazu dotázán, zda se k němu chce vyjádřit a jeho vyjádření se zapíše do protokolu.

- objeví-li se překážka, pro kterou nelze hlavní líčení provést, nebo v něm pokračovat, soud odročí hlavní líčení. To nelze na neurčito, jen na konkrétní termín - 219 odst. 1.

- ze zásady bezprostřednosti vyplývá požadavek, aby se soud osobně seznámil se všemi důkazy, které jsou potřebné pro rozhodnutí.

- ze zásady bezprostřednosti vyplývá pravidlo nezměnitelnosti složení soudu. Podle uvedeného pravidla se na rozhodnutí může podílet jen soudce, který se jednání účastnil od začátku do konce. K dodržení tohoto pravidla slouží institut náhradního soudce (§ 197).

- s účinností od 1. 1. 2002 (265/2001 Sb.) je možné výjimečně jednat i ve změněném složení senátu po odročení hlavního líčení.

- po provedení všech důkazů zjistí předseda senátu, zda strany nečiní návrhy na doplnění dokazování, a není-li důkazních návrhů nebo nebylo-li rozhodnuto, že se další důkazy provádět nebudou, prohlásí předseda senátu dokazování za skončené a udělí slovo k závěrečným řečem (§ 216 odst. 1).

C) ZÁVĚR HLAVNÍHO LÍČENÍ
- závěr hlavního líčení tvoří dva samostatné úkony: závěrečná řeč a právo posledního slova obžalovaného.

- pořadí závěrečných řečí určuje ustanovení § 216 odst. 2.

- obhájce obžalovaného, případně obžalovaný mluví však vždy poslední (§ 216 odst. 2).

- jestliže se po závěrečné řeči obhájce nebo obžalovaného ujal slova znovu státního zástupce, má obhájce, popřípadě obžalovaný právo na to odpovědět (replika - § 216 odst. 3).

- závěrečné řeči může předseda senátu přerušit jen tehdy, vybočují-li zřejmě z rámce projednávané věci (srov. 203/3).

- obsah závěrečných řečí trestní řád nijak nevymezuje.

- obsahem závěrečné řeči státního zástupce bude zejména rozbor a hodnocení skutkových okolností, důkazů, které byly v hlavním líčení provedeny a zhodnocení významu a nebezpečnosti spáchaného činu pro společnost. Státní zástupce uvede, které skutečnosti považuje za prokázané a které nikoliv, a jak by bylo podle jeho názoru potřebné skutek právně kvalifikovat. Je vhodné, aby se státní zástupce ve své závěrečné řeči zabýval i možnostmi nápravy pachatele.

- ve své závěrečné řeči se poškozený může zabývat nejen otázkou adhézního nároku v užším slova smyslu, ale i otázkou viny obžalovaného, popřípadě otázkou trestu a ochranných opatření. Ale pouze v určité míře.

- obhájce obžalovaného, případně obžalovaný pronášejí závěrečnou řeč vždy poslední. Obhájce obžalovaného, podobně jako ostatní oprávněné osoby, ve své závěrečné řeči shrne výsledky dokazování v hlavním líčení, poukáže na skutkovou a právní stránku předmětu řízení a přednese závěrečný návrh. Obhájce zdůrazní v závěrečné řeči vše, co obžalovanému prospívá. Je možné, aby obžalovaný obhájcovu řeč doplnil nebo zdůraznil, co považuje za důležité.

- po skončení závěrečných řečí a před odchodem k závěrečné poradě udělí předseda senátu obžalovanému vždy poslední slovo. Během tohoto projevu nesmějí být obžalovanému ani soudem, ani nikým jiným kladeny otázky (§ 217). Předseda senátu je ovšem poslední slovo přerušit, pokud by zcela zřejmě vybočovalo z projednávané věci (§ 203/2). 

- shledá-li soud vzhledem k závěrečným řečem nebo při závěrečné poradě, že je třeba některou okolnost objasnit, usnese se, že dokazování bude doplněno a v hlavním líčení pokračuje. Po doplnění dokazování je třeba vždy znovu dát slovo k závěrečným řečem a obžalovanému musí být uděleno poslední slovo (§ 218).

D) ROZHODNUTÍ V HLAVNÍM LÍČENÍ
1) Podklad pro rozhodnutí - problematika totožnosti skutku

- sdělení obvinění (§ 160 odst. 1) má v trestním řízení významné procesní důsledky v tom, že vymezuje předmět trestního řízení - skutek.

- podle zásady obžalovací (§ 2 odst. 8, § 220 odst. 1) soud může rozhodnout jen o skutku uvedeném v žalobním návrhu obžaloby podané proti určité osobě. 
- podle § 177 písm. c) je součástí obžaloby žalobní návrh, tedy část odlišná od odůvodnění.

- v hlavním líčení musí soud přezkoumat, zda je před soud stavěna totožná osoba s tím, na koho byla podána obžaloba, a zda skutek, který je uvedený v obžalobě, je totožný se skutkem, který vyšel najevo v hlavním líčení.

- rozhodnutí soudu se tedy musí týkat téhož obviněného a téhož skutku, jako je uvedeno v obžalobě.

- otázka totožnosti obviněného zpravidla nečinní obtíže. Otázka totožnosti skutku je předmětem teoretických a praktických sporů.

- skutkem se rozumí určitá událost ve vnějším světě vyvolaná jednáním člověka. Skutek je výsečí objektivní reality, je to něco, co se ve vnějším světě stalo, určitá událost vzešlá z jednání člověka. V obžalobě a v rozsudku je skutek obsažen popisem události, o které se rozhoduje.

- za jeden skutek se v nauce a praxi považují všechny ty projevy vůle pachatele navenek, které jsou příčinou následku významného pro trestní právo, pokud jsou zahrnuty zaviněním.

- pojem skutek je třeba odlišovat od pojmu trestný čin. Definice trestného činu je na rozdíl od skutku obsažena v zákoně.

- pod pojmem skutek rozumíme jen okolnosti skutkové, nikoli i jejich právní posouzení. Soud není vázán právní kvalifikací obžaloby a může skutek posoudit podle jiných ustanovení trestního zákona. Jiné právní posouzení věci nemění totožnost skutku.

- pro vymezení skutku je relevantní jednání a následek. Jednáním rozumíme takové jednání, které je kauzální k trestněprávnímu následku.

- požadavek vyplývající z obžalovací zásady, že soud může rozhodnout jen o skutku uvedeném v žalobním návrhu, neznamená, že musí jít o naprostou shodu žalobního návrhu s rozsudkem. Některé skutečnosti uvedené v žalobním návrhu mohou odpadnout a naproti tomu některé opět mohou přibýt. 
- § 221 odst. 1 - ukazují-li výsledky hlavního líčení na podstatnou změnu okolností, může soud vrátit soud státnímu zástupci k došetření, pokud je to třeba. Pokud to není třeba, je soud oprávněn i takové změny okolností případu v rámci téhož skutku převzít do svých skutkových zjištění, pokud se tím nemění přímo podstata skutku.

- podstatu skutku lze spatřovat v jednání a v následku, který jím byl způsoben. Totožnost skutku bude zachována, bude-li zachována alespoň buď totožnost jednání skutku, nebo totožnost následku.

- jestliže podstatu skutku tvoří jednání a následek trestného činu, potom totožnost skutku nemění okolnosti, které pouze individualizují skutek. (forma zavinění, pohnutka, způsob provedení).

- obdobně by totožnost skutku zůstala zachována, pokud by došlo jen k upřesnění jednání obviněného - nešlo o jeden úder, ale o údery tři. 

- totožnost skutku bude zachována, bude-li zachována totožnost jednání a totožnost následku. Nebudou-li jednání nebo následek totožné, udrží totožnost skutku alespoň totožnost jednání, anebo alespoň totožnost následku, a to alespoň částečná totožnost jednání nebo částečná totožnost následku.

- totožnost jednání: jestliže došlo k zásadní změně v následku, totožnost skutku bude zachována totožností jednání.

Příklad: obviněný je stíhán obžalobou proto, že jako řidič motorového vozidla ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil vlivem návykové látky, způsobil dopravní nehodu, při které způsobil spolujezdci ranění nohy. V hlavním líčení vyjde najevo, že došlo také ke způsobení větší škody na cizím majetku, nebo že při nehodě ohrozil provoz obecně prospěšného zařízení.

- totožnost následku: pokud došlo k zásadní změně v jednání popsaném v žalobním návrhu obžaloby a jednáním vzešlém najevo v hlavním líčení, bude zachována totožnost skutku totožností následku.

Příklad: v rozhodnutí č. 52/1979 Sb. rozh. tr. byla vyslovena zásada, že je-li obviněný stíhán proto, že se zmocnil cizí věci krádeží, popřípadě loupeží, je zachována totožnost skutku, jestliže se zjistí, že se věci sám nezmocnil, ale že tuto věc odcizenou, případně uloupenou jinou osobou na sebe převedl , že se tedy nedopustil trestného činu krádeže, loupeže, ale trestného činu podílnictví.

- totožnost skutku je zachována, zjistí-li se, že obviněný se stíhaného skutku dopustil za okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby.

Příklad: soud zjistí, že v obžalobě popisované zranění má v době konání hlavního líčen charakter těžké újmy na zdraví (namísto původně žalovaného ublížení na zdraví), že byla odcizena vyšší částka peněz (než byla uvedena v obžalobě)
- pokračování v trestném činu, trestné činy hromadné a trestné činy trvající tvoří jeden skutek. 
- na totožnosti skutku se nezmění, jestliže v rozhodnutí sudu některé útoky oproti obžalobě odpadnou nebo naopak přibudou. Součástí jednoho skutku mohou být u pokračování v trestném činu, u trestných činů hromadných nebo trvajících jen ty útoky, k nimž došlo před sdělením obvinění.

- novela trestního řádu z roku 2001 však říká, že skutkem se rozumí dílčí útok pokračujícího trestného činu, není-li výslovně uvedeno jinak.

Příklad: obviněný je stíhán obžalobou pro trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b) odst. 2 tr.zák. záležející v tom, že v době od 31.7 2000 do 15. 9. 2000 v Chebu (někde Pod Rozhlednou, i když tam žádnou nemají:-) ve čtyřech případech vypáčil dveře sklepní koje, vnikl dovnitř a odcizil jedno horské kolo a tři obyčejná. Obviněnému bylo sděleno obvinění 30. 9. 2000. Soud bude moci o věci rozhodnout i tehdy, jestliže v hlavním líčení vyjde najevo, že do sdělení obvinění vnikl do kójí ještě ve dvou dalších případech, a proto je škoda vyšší, ale státní zástupce o těchto útocích nevěděl.

- soud rozhodující v hlavním líčení je vázán skutkem uvedeným v žalobním návrhu obžaloby. Podstatu skutku tvoří konkrétní jednání a konkrétní následek. Soud však není vázán popisem skutku uvedeným v obžalobě (např. nejsou výjimečné situace, kdy skutek popsaný v obžalobě je vyjádřen nepřesně, neúplně nebo zkresleně, jsou tam uvedeny nadbytečné okolnosti).

- soud není vázán právním posouzením skutku (§ 220 odst. 3), takže soud může skutek kvalifikovat odchylně od obžaloby. To platí jen při zachování předepsaného procesního postupu (§ 190 odst. 2, § 225 odst. 2). I když má soud možnost odchýlit se od právního posouzení skutku v obžalobě, rozhodnout může jen o skutku, který je uveden v žalobním návrhu.

- pokud v hlavním líčení vyšly najevo okolnosti ukazující na to, že obžalovaný se dopustil dalšího skutku, na který není obžaloba podána a který je trestným činem, vrátí soud věc státnímu zástupci k došetřením, pokud státní zástupce o to požádá vzhledem k potřebě společného projednání (§ 221 odst. 2).

- pokud by v hlavním líčení vyšel najevo skutek, pro který nebyla podána obžaloba, sodu nemůže o takovém skutku rozhodnout, protože by porušil obžalovací zásadu.

2) Způsoby rozhodnutí soudu v hlavním líčení

- možné způsoby rozhodnutí upravuje trestní řád v ustanovení § 221 až § 230. Můžeme je rozdělit do tří skupin:

a) rozhodnutí meritorní povahy - tj. odsuzující a zprošťující rozsudek, usnesení o zastavení trestního stíhání, usnesení o schválení narovnání, usnesení o postoupení věci mimosoudnímu orgánu. Toto rozhodnutí po nabytí právní moci představují překážku věci rozhodnuté.

b) rozhodnutí zatímní povahy - tj. usnesení o přerušení trestního stíhání, usnesení o postoupení věci jinému soudu, usnesení o vrácení věci státnímu zástupci k došetření. Tato rozhodnutí neřeší věc konečným způsobem, nepředstavují překážku věci rozhodnuté.

c) podmíněné zastavení trestního stíhání: jde o rozhodnutí tzv. mezitímní, které se po uplynutí zkušební doby za podmínek § 308 odst. 3 stává rozhodnutím meritorním (právní mocí rozhodnutí o tom, že se obviněný osvědčil, resp. uplynutím lhůty jednoho roku poté, nastávají účinky zastavení trestního stíhání - § 11 odst. 1 písm.b).

- vyjde-li najevo mimo hlavní líčení některá z okolností odůvodňující zastavení trestního stíhání, podmíněné zastavení trestního stíhání, schválení narovnání nebo přerušení trestního stíhání, soud učiní příslušné procesní rozhodnutí v neveřejném zasedání. Považuje-li to předseda senátu za potřebné, může k rozhodnutí o schválení narovnání nařídit veřejné zasedání. Rozsah oprávnění zastavit nebo přerušit trestní stíhání je to stejný, jako děje-li se tak v hlavním líčení.

28. Veřejné a neveřejné zasedání.

- jednání soudu se podle druhu a významu rozhodovaných otázek uskutečňuje ve třech formách zasedání, kterými jsou:
a) hlavní líčení

b) veřejné zasedání

c) neveřejné zasedání

- jádrem trestního stíhání je hlavní líčení.

VEŘEJNÉ ZASEDÁNÍ

- ve veřejném zasedání rozhoduje soud I. stupně tam, kde to zákon výslovně stanoví (§ 232).
- případy je možné rozdělit do 3 skupin:

1) rozhodování o ochranných opatřeních (např. podle § 230 odst. 2,3 aj.)

2) rozhodování o trestu a jeho výkonu (§ 288 odst. 3)

3) rozhodování o předběžném projednání obžaloby (§ 187 odst. 1 věta druhá)

- obecná úprava veřejného zasedání (hlava čtrnáctá trestního řádu) se užije pro veřejné zasedání konané před soudem prvního i druhého stupně, pro veřejné zasedání konané o řádném i mimořádném opravném prostředku, včetně řízení před Nejvyšším soudem o dovolání, stížnosti pro porušení zákona.

- ustanovení o veřejném zasedání se užijí též v řízení před samosoudcem, koná-li ve smyslu § 314a řízení, resp. zjednodušené řízení.

- přítomnost na veřejném zasedání upravuje ustanovení § 234. Veřejné zasedání se koná za stálé přítomnosti všech členů senátu a zapisovatele.

- nestanoví-li trestní řád něco jiného, není účast státního zástupce a obhájce nutná. Povinná je účast státního zástupce a obhájce tam, kde to zákon výslovně stanoví, například v řízení o odvolání (§ 263 odst. 2), v řízení o dovolání (§ 265r odst. 2).

-o přípravě veřejného zasedání srov. § 233, 
- o průběhu veřejného zasedání srov. ustanovení § 235. průběh veřejného zasedání se zachytí v protokole. 

- rozhodnutí soudu se vyhlašuje vždy veřejně (§ 236). Toto pravidlo je aplikací zásady veřejnosti (§ 2 odst. 10). Tato zásada platí i v případě, že je veřejnost vyloučena.

- při svém rozhodnutí může soud přihlédnout jen ke skutečnostem, které byly probrány ve veřejném zasedání, a opírat se o důkazy, které byly ve veřejném zasedání provedeny (§ 237). Termín probírání skutečností je nejasný a trestní řád jej nikde nevymezuje.

NEVEŘEJNÉ ZASEDÁNÍ

- neveřejné zasedání je třetí a z hlediska závažnosti nejméně významnou formou soudního zasedání, které se uplatní zásadně před senátem. Samosoudce neveřejné zasedání nekoná (§ 314b odst. 5).

- v neveřejném zasedání se rozhoduje tam, kde není zákonem předepsáno, že se rozhoduje v hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání.

- neveřejné zasedání je výjimkou ze zásady veřejnosti (čl. 38 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 10 trestního řádu). Zrušeno ustanovení §242/2, kde stálo - jiné osoby jsou z účasti na neveřejném zasedání vyloučeny.
- v neveřejném zasedání se rozhoduje např. o těchto důležitých otázkách:

a) zpravidla o předběžném projednání obžaloby - zákon ponechává úvaze předsedy senátu, zda věc projedná ve veřejném nebo neveřejném zasedání (§ 187),

b) o přerušení trestního stíhání nebo zastavení trestního stíhání mimo hlavní líčení (§231/2)

c) o započítání vazby (§ 334) a dalších otázkách ve vykonávacím řízení

d) o zahlazení odsouzení (§ 364, § 365)

e) o použití amnestie (§ 368).

29. Přezkoumání rozhodnutí v TŘ - účel a význam, principy, účinky opravných prostředků.

PODSTATA OPRAVNÉHO ŘÍZENÍ A JEHO ÚČEL

- každá kvalifikovaná lidská činnost je spojena s určitým rizikem omylů a chyb. Stejně je tomu tak v případě stíhání trestných činů, rozhodování o vině a trestu a při provádění dalších úkonů trestního řízení. 

- opravné řízení je tedy součást trestního řízení a je jedním z důležitých institutů, jehož smysl spočívá ve zvýšení záruk zákonnosti a spravedlnosti rozhodnutí. Podstata je v tom, že zpravidla orgán vyššího stupně, který má k tomu kvalifikační předpoklady, přezkoumá na podkladě podaného opravného prostředku zákonnost a odůvodněnost napadeného rozhodnutí, jakož i správnost postupu řízení.

- nesprávnost rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení, který rozhodoval v nižším stupni, se může projevit a být tak předmětem námitek v opravném prostředku:

a) ve vadách skutkových („error in facto“)

- nesprávné či nedostatečné zjištění skutkového stavu, na němž bylo založeno rozhodnutí

b) ve vadách právních („error in iure“)

- správný skutkový stav, ale neposouzen v souladu se zákonem, tj. použití nesprávné právní kvalifikace

c) ve vadách procesního postupu („error in procedendo“)

- porušení procesních předpisů stanovených trestním řádem, popřípadě jinými normami

- může jít o kombinaci více nebo i všech uvedených vad.

- dále lze vady kvalifikovat na podstatné (závažné porušení zákona; zpravidla vedou ke zrušení napadeného rozhodnutí) a nepodstatné (stát se neměly, ale nemají zásadní vliv).

ÚČEL OPRAVNÉHO ŘÍZENÍ:
1) Bezprostřední účel - aby bylo přezkoumáno konkrétní rozhodnutí a co nejrychleji napraveny jeho případné vady.
- opravné řízení je v tomto smyslu vedeno v zájmu procesních stran, jichž se týká.

2) Širší účel - řeší-li se složitější otázky. Přezkoumávané rozhodnutí je prostředkem k prověření rozhodovací činnosti orgánů činných v trestním řízení a je tak umožněn rozbor rozhodovací praxe, zevšeobecnění zjištěných poznatků a sjednocování výkladu a aplikace zákonů. Významná rozhodnutí jsou publikována v oficiální Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, kterou vydává Nejvyšší soud.

3) Všeobecným účelem opravného řízení je realizován účel celého trestního řízení (§1TŘ) a jeho základní cíl, tj. zabezpečit náležité zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností, zjistit a odsoudit skutečného pachatele, trestný čin správně právně kvalifikovat a uložit přiměřený trest.

- opravné řízení se zásadně koná jen z podnětu opravného prostředku, který je dispozitivním úkonem oprávněné osoby. Dispoziční zásada se projevuje i tím, že se oprávněná osoba opravného prostředku může vzdát, nebo pokud ho již podala, může ho zpravidla vzít zpět a tím předčasně ukončit probíhající opravné řízení.

OPRAVNÉ PROSTŘEDKY V ČESKÉM TRESTNÍM ŘÍZENÍ
- trestní řád nevyžaduje pro jejich podání žádnou zvláštní formu, proto každý z nich lze uplatnit v jakékoli formě stanovené pro podání v § 59 odst. 1. OP se vždy posuzuje podle obsahu, i když je nesprávně označen. A měl by obsahovat obecné náležitosti uvedené v §59 odst. 4. Někde jsou však vyžadovány i zvláštní obsahové náležitosti (§249/1,2; §265f/1; §267/1).

- v českém trestním právu procesním existují tyto opravné prostředky:

- stížnost §141 a násl. (řádný)

- odvolání §245 a násl. (řádný)

- odpor
§314g a násl. (řádný)

- dovolání §265a a násl. (mimořádný)

- stížnost pro porušení zákona §266 a násl. (mimořádný)

- obnova řízení §277 a násl. (mimořádný)

PRINCIPY OPRAVNÉHO ŘÍZENÍ
OBECNÉ PRINCIPY
- jsou uplatňovány všechny obecné procesní zásady a to v modifikované podobě tak, aby mohl být splněn účel opravného řízení.

- zásada oficiality - se uplatní jen co do vlastního průběhu řízení, jehož zahájení je výlučně v dispozici osob oprávněných podat opravný prostředek

- zásada zajištění práva na obhajobu je zvýrazněna u odvolání (§251/2) a dovolání (§265d/2); jinak je zde respektována např. nutná obhajoba (§36) a povinná přítomnost obhájce u veřejného zasedání (§263/3)

- zásada presumpce neviny se uplatňuje u ŘOP, zatímco u MOP se uplatňuje presumpce správnosti napadeného pravomocného rozhodnutí, dokud nebude v opravném řízení zrušeno

- zásada veřejnosti se neuplatní v případě projednávání stížnosti a u jiných OP tam, kde se OP zamítá nebo odmítá z formálních důvodů nebo pro neopodstatněnost, anebo naopak při podstatných vadách napadeného rozhodnutí nebo řízení mu předcházejícího, které v opravném řízení nelze napravit (§263/1; §265r/1; §274)

- zásady ústnosti a bezprostřednosti jsou omezeny - jestliže se rozhoduje v neveřejném zasedání (resp. v přípravném řízení); ve veřejném zasedání limitace - u MOP se zpravidla rozhoduje jen na podkladě spisu

SPECIFICKÉ PRINCIPY
1) Revizní princip se vztahuje k rozsahu, v jakém na podkladě podaného OP přezkoumáváno původní rozhodnutí. Lze tedy rozlišit revizní princip přezkoumávání a přezkoumávání bez provedení tohoto principu (jen z důvodů uvedených v podaném OP nebo výslovně stanovených zákonem). Revizní princip můžeme dále rozdělit na úplný (nadřízený orgán přezkoumá rozhodnutí ohledně všech osob, které jsou jím dotčeny) a omezený (je přezkoumána jen ta část rozhodnutí, která se týká osoby, ohledně níž byl OP podán).

2) Podle způsobu vyřizování OP se uplatňuje princip apelační (poté co orgán provádějící přezkum zjistí vady napadeného rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo, rozhodnutí zruší a sám jeho vady odstraní a učiní nové rozhodnutí prosté vad; napravuje jak skutkové tak právní vady) nebo princip kasační (poté co orgán provádějící přezkum zjistí vady napadeného rozhodnutí, je zruší a věc vrátí/přikáže k novému projednání a rozhodnutí orgánu nižší instance)

3) Důsledkem účinného podání OP může být devolutivní účinek, nebo je OP bez takového účinku. Hlediskem pro rozlišení je zde to, zda se rozhodnutí o opravném prostředku přenáší na jiný orgán, než který v původním řízení vydal napadené rozhodnutí (zpravidla na orgán vyššího stupně - devoluce), anebo zda o opravném prostředku rozhoduje týž orgán, jež napadené rozhodnutí vydal. Výjimkou z devolutivního účinku OP je autoremedura (orgán, proti jehož rozhodnutí opravný prostředek směřuje, sám z jeho podnětu napadené rozhodnutí přezkoumá a jeho vady napraví, přičemž v plném rozsahu vyhoví podanému OP; toto rozhodnutí se považuje za vydané v prvním stupni)

4) Dalším důsledkem opravného prostředku může být jeho suspenzivní účinek, který spočívá v tom, že podání OP způsobuje odklad výkonu napadeného rozhodnutí, a to zpravidla až do doby, než se o opravném prostředku meritorně rozhodne.

5) Princip beneficia cohaesionis (dobrodiní záležející v souvislosti) spočívá v tom, že rozhodnutí, proti němuž podala opravný prostředek jen některá z oprávněných osob, lze změnit i ve prospěch další osoby, která opravný prostředek nepodala. To však jen tehdy, jestliže jí prospívá stejný důvod, pro nějž bylo změněno rozhodnutí ve prospěch osoby, která OP podala.

6) Zákaz reformationis in peius (zákaz změny k horšímu) je principem nedovolujícím zhoršit postavení osoby, která podala opravný prostředek nebo v jejíž prospěch byl opravný prostředek jinou oprávněnou osobou podán.

7) V trestním řízení platí princip, podle něhož může oprávněná osoba napadnout totéž rozhodnutí určitým opravným prostředkem pouze jednou. U ŘOP vyplývá uvedený princip z institutu právní moci a ze skutečnosti, že podání těchto OP zákon váže na dodržení příslušné lhůty, po uplynutí které se o opravném prostředku rozhoduje. V případě MOP je tato možnost vyjádřena v §265n; §266/1; §286/2.

ROZDĚLENÍ OPRAVNÝCH PROSTŘEDKŮ
- řádné (odvolání, stížnost, odpor)/ mimořádné (dovolání, SPZ, obnova)

- revizní princip (jen u stížnosti a omezený na osobu a věc, které se napadené usnesení týká)/ princip vázanosti orgánu rozhodujícího o opravném prostředku podaným opravným prostředkem (odvolání §254/1; dovolání §265i/3; SPZ §267/3; obnova §284/1)

- princip kasační (dovolání, SPZ)

- devolutivní účinek (odvolání, dovolání, SPZ, stížnost - u ní možná autoremedura)
30. Řádné opravné prostředky - druhy a podmínky jejich uplatnění, řízení a rozhodování o nich.

Řádný opravný prostředek směřuje proti rozhodnutí, které dosud (do doby jeho podání) nenabylo právní moci a do rozhodnutí o opravném prostředku právní moci ani nabýt nemůže. Řádným opravným prostředkem proti rozsudku je odvolání, jímž lze napadnout každý rozsudek soudu prvního stupně (§ 245 odst. 1), Řádným opravným prostředkem proti usnesení je stížnost (§ 141 odst. 1). Stížností lze napadnout každé usnesení policejního orgánu. Usnesení soudu a státního zástupce lze stížností napadnout jen v těch případech, kde to zákon výslovně připouští a jestliže rozhodují ve věci v prvním stupni (§ 141 odst. 2). Specifickým řádným opravným prostředkem je odpor proti trestnímu příkazu (§ 314g odst. 1). Jeho zvláštnost spočívá v tom, že včasným podáním odporu osobou oprávněnou se trestní příkaz ze zákona ruší a neproběhne žádné opravné řízení, ale samosoudce musí ve věci nařídit hlavní líčení, není-li zde důvod k jinému rozhodnutí.

A) ODVOLÁNÍ
- význam odvolání se odvíjí od skutečnosti, že rozsudkem soudu prvního stupně, proti němuž odvolání směřuje, se zpravidla rozhodují nejdůležitější otázky trestního řízení, zejména otázka viny a trestu. Jde tedy o nejvýznamnější opravný prostředek, protože umožňuje přezkoumat meritorní rozhodnutí soudu. Odvolání je výrazným prostředkem k dodržování zákonnosti v postupu trestního řízení. 
Charakteristické rysy odvolání jsou následující:

a) oprávněné osoby jím mohou napadnout všechny rozsudky vydané soudem prvního stupně

b) zákon vymezuje poměrně široký okruh osob oprávněných napadat rozsudek odvoláním

c) oprávněné osoby mají poměrně širokou svobodu odvolacího práva a volnost v jeho využití - možnost vzdát se ho, vzít ho zpět, platí zákaz reformationis in peius (nemůže tak dojít ke zhoršení situace obžalovaného)

d) každý rozsudek musí být doručen všem osobám, které jsou jeho výroky přímo dotčeny

e) lhůta k podání odvolání je dostatečně dlouhá (osm dní) a počíná běžet až po doručení písemného vyhotovení rozsudku

f) odvolání může být učiněno oprávněnou osobou v jakékoli formě stanovené pro podání, přičemž se posuzuje podle jeho obsahu; z odvolání musí být patrno, který rozsudek je napadán, kdo jej činí a dále musí být odůvodněno, aby bylo zřejmé, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou rozsudku nebo řízení vytýkány

g) využití práva odvolání a vyvolání rozhodnutí odvolacího soudu je nezbytným předpokladem k tomu, aby nejvýznamnější procesní strany mohly ze stanovených důvodů uplatnit i mimořádný opravný prostředek v podobě dovolání
- v odvolacím řízení se uplatňují principy vázanost odvolacího soudu zaměřením a důvody podaného odvolání, kombinace apelačního a kasačního principu a bezvýjimečné uplatnění devolutivního a suspenzivního účinku (s výjimkou dle § 139 odst. 2). V odvolacím řízení platí princip beneficia cohaesionis (dobrodiní v souvislosti), podle něhož se rozsudek změní i ve prospěch té osoby, která odvolání nepodala, jestliže jí prospívá důvod, pro který byl změněn rozsudek ve prospěch osoby, která odvolání podala (§ 261).

Předmětem odvolání může být každý rozsudek soudu prvního stupně, který do doby podání odvolání nenabyl právní moci. Za rozsudek, proti němuž je přípustné odvolání, je třeba považovat především rozsudek, kterým bylo v hlavním líčení rozhodnuto o obžalobě nebo o návrhu na potrestání. 

- odvolání nelze podat pro jiným rozsudkům, např. proti rozsudku odvolacího soudu, kterým již bylo o odvolání rozhodnuto, proti rozsudku Nejvyššího soudu o dovolání atd. 
Z hlediska rozsahu lze odvoláním napadat:

a) všechny výroky rozsudku, proti nimž má odvolatel právo podat odvolání

b) skutečnost, že některý z výroků nebyl učiněn, ač podle odvolatele jím mělo být rozhodnuto

c) řízení, které rozsudku předcházelo, jestliže v něm podle názoru odvolatele došlo k porušení procesních ustanovení, které mohlo způsobit, že některý výrok rozsudku je nesprávný nebo že chybí.

Důvody odvolání trestní řád výslovně nestanoví ani nevymezuje jejich okruh. 
- oprávněná osoba tak může zásadně napadat rozsudek z jakýchkoli důvodů, které považuje ze svého hlediska za významné. Podle § 249 odst. 1 musí být odvolání vždy odůvodněno. 

- o tom musí být oprávněné osoby náležitě poučeny již v poučení rozsudku soudu prvního stupně, které je jeho obligatorní součástí. Absence odůvodnění odvolání vede k odmítnutí odvolání podle § 253 odst. 3 bez jeho věcného projednání. Vzhledem k tomu tak zákon předpokládá, že kromě poučení poskytne soud prvního stupně oprávněným osobám součinnost při odstraňování vad odvolání a obviněnému případně za tím účelem ustanoví obhájce k odůvodnění odvolání. V odvolání lze fakultativně uvést nové skutečnosti a důkazy, o které se odvolání opírá (§ 249 odst. 3). Ty mohou být jak ty, které vyšly najevo až po vyhlášení rozsudku soudu prvního stupně, tak i ty, které po tomto okamžiku nastaly.

Odvoláním je možné napadnout rozsudek soudu prvního stupně zpravidla z těchto obecně vymezených důvodů: pro nesprávnost výroků rozsudku, proto, že v něm určitý výrok chybí, nebo pro porušení ustanovení o řízení, které rozsudku předcházelo.

1) nesprávnost výroků rozsudku (error in iudicando)

a) skutkové vady (error in facto) - skutkový stav neodpovídá zákonným požadavkům (neúplnost, nesprávnost, nejasnost, rozpornost skutkových zjištění)

b) právní vady (error in iure) - použití nesprávné právní normy nebo její nesprávné vyložení nebo uplatnění

- hmotněprávníprávní vady - týkají se zejména výkladu a aplikace trestního zákona nebo jiných předpisů hmotného práva

- procesněprávní vady - porušení procesních ustanovení o rozsudku

2) chybějící výrok - v podstatě jde o jednu z procesních vad výrokové části rozsudku

3) porušení ustanovení o řízení, které předcházelo rozsudku (error in procedendo) - jen tehdy, pokud toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí

Okruh osob oprávněných podat odvolání je stanoven poměrně široce, ale zároveň taxativním výčtem (§ 246 a 247):

a) státní zástupce - disponuje odvolacím právem v nejširším rozsahu, může podat odvolání jak ve prospěch, tak i v neprospěch obžalovaného, poškozeného nebo zúčastněné osoby; obligatorní obsahovou náležitostí odvolání je, aby uvedl, zda ho podává ve prospěch nebo v neprospěch obžalovaného (§ 249 odst. 2)

b) obžalovaný - může podat odvolání jen ve svůj prospěch; v zastoupení obžalovaného mají odvolací právo jeho zákonný zástupce nebo obhájce

c) osoby se samostatným odvolacím právem - vlastním jménem a jen ve prospěch obžalovaného; jedná se o příbuzné obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh (tyto osoby nemají právo podat odvolání proti výslovné vůli obžalovaného), dále je to orgán sociálně-právní ochrany dětí (může podat odvolání i proti vůli mladistvého obžalovaného)

d) poškozený - pouze pokud je účastníkem adhezního řízení; je oprávněn podat odvolání v neprospěch obžalovaného a pouze proti výroku o náhradě škody

e) zúčastněná osoba - oprávněna podat odvolání pouze proti výroku o zabrání věci nebo pro vady řízení, které mohly způsobit, že je tento výrok nesprávný

Odvolání se podává u soudu, proti jehož rozsudku směřuje. 
- účinně lze odvolání podat ve lhůtě osmi dnů od doručení písemného vyhotovení rozsudku. Trestní řád stanovuje i lhůty k odstranění vad odvolání, které stanoví předseda senátu v rámci řízení o odvolání před soudem prvního stupně. - forma není zákonem stanovena. Posuzuje se podle svého obsahu, i když je nesprávně označeno. Podané odvolání má vždy devolutivní a suspenzivní účinek. Ten je omezen v případech uvedených v § 139 odst. 2.

- oprávněné osoby se mohou odvolání vzdát nebo již podané odvolání vzít zpět. Vzdát se odvolání lze jen výslovným prohlášen a až po vyhlášení rozsudku. Účinné prohlášení o tom, že se oprávněná osoba vzdává odvolání, již nelze odvolat. Kterákoli oprávněná osoba, pokud již podala odvolání, je může výslovným prohlášením vzít zpět. Může tak učinit kdykoliv po podání odvolání, nejpozději však do doby, než se odvolací soud odebere k závěrečné poradě. Prohlášení o zpětvzetí odvolání je neodvolatelné.

Řízení u soudu prvního stupně po podání odvolání provádí předseda senátu a jeho základním smyslem je zajistit odvolacímu soudu úplný podklad pro rozhodnutí o podaném odvolání a podmínky k tomu, aby odvolací soud mohl o všech odvoláním rozhodnout společně jedním rozhodnutím. Autoremedura je nepřípustná. 
- činnost soudu prvního stupně tak spočívá v tom, že a) odstraňuje nedostatky náležitostí obsahu odvolání, b) doručuje stejnopis odvolání a jeho odůvodnění ostatním stranám a c) předkládá spisy odvolacímu soudu.

Odvolacím soudem je vždy bezprostředně nadřízený soud vyššího stupně, do jehož obvodu patří soud prvního stupně, který vydal napadený rozsudek. Podané odvolání odvolací soud projedná a rozhodne o něm ve veřejném nebo v neveřejném zasedání. Pravidelnou formou je veřejné zasedání. Účast státního zástupce je vždy povinná (§ 263 odst. 2), obhájce musí být přítomen ve všech případech jako v hlavním líčení. 

- účast obžalovaného je nezbytná ve všech případech, kde to odvolací soud považuje za nutné, proto obžalovaného k veřejnému zasedání předvolal. Strany trestního řízení, které se účastní odvolacího řízení, mohou i v tomto stadiu využívat svých oprávnění důkazy vyhledávat, předkládat a navrhovat jejich provedení (§ 89 odst. 2). 
- uplatňuje se princip vázanosti odvolacího soudu podaným odvoláním a jím vytýkanými vadami podle § 254 odst. 1 (byl tak opuštěn revizní princip). Odvolací soud tak:

a) přezkoumá zákonnost a odůvodněnost zpravidla jen těch oddělitelných výroků napadaného rozsudku, proti kterým odvolatel podal odvolání, a správnost postupu řízení, jež jim předcházelo

b) tuto svou přezkumnou činnost provádí zpravidla jen z hlediska vad vytýkaných v odvolání napadenému rozsudku nebo řízení, které mu předcházelo

c) nepřezkoumává tu část napadeného rozsudku a jemu předcházejícího řízení, které se týká osoby, ohledně níž odvolání podáno nebylo, jestliže je týmž rozsudkem rozhodnuto o více osobách

- odvolací soud přezkoumává napadený rozsudek ex nunc, tj. zákonnost a odůvodněnost příslušných výroků posuzuje z hlediska skutkových zjištění a právních norem existujících (a účinných) v době rozhodování odvolacího soudu.

- výjimkou je např. nutnost respektovat časovou působnost zákona při posuzování trestnosti činu. Správnost postupu řízení se přezkoumává v podstatě ex tunc.

Odvolací soud může o podaném odvolání rozhodnout následujícími způsoby:

1) rozhodnutí učiněné bez meritorního přezkoumání - chybí formální předpoklady k věcnému přezkoumávání rozsudku ani zde není způsobilý podklad k případné nápravě jeho vad; odvolání se tak zamítá nebo odmítá

2) odvolací soud usnesením přeruší trestní stíhání podle § 255, aniž by předtím zrušil napadený rozsudek - jde o případy, kdy pro určitou překážku nelze v odvolacím řízení pokračovat

3) odvolací soud podle § 257 odst. 1 usnesením zruší napadený rozsudek nebo jeho část a v rozsahu jeho zrušení

a) rozhodne o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti

b) postoupí věc jinému orgánu

c) trestní stíhání zastaví

d) trestní stíhání přeruší

4) odvolací soud může rozhodnout rozsudkem tak, že aniž zruší napadený rozsudek nebo jeho část a bez toho, aby věc vracel soudu prvního stupně, sám rozhodne o chybějícím výroku nebo o doplnění neúplného výroku

5) odvolací soud může alternativně rozhodnout podle § 259 odst. 2 usnesením, aniž napadený rozsudek zruší, též tak, že věc vrátí soudu prvního stupně s příkazem, aby rozhodl o chybějícím výroku nebo doplnil neúplný výrok

6) kasační rozhodnutí podle § 258, které se opírá o zjištění zásadních vad, pro jejichž povahu a závažnost napadený rozsudek nemůže obstát, přičemž nedostatky nelze řešit pouhým vyslovením chybějícího výroku či doplněním neúplného výroku (rozsudek je tedy nutno zrušit, ovšem nevrací se soudu prvního stupně)

7) odvolací soud může rozhodnout usnesením o zamítnutí odvolání podle § 256, pokud po přezkoumání zjistí, že odvolání není důvodné

Řízení u soudu prvního stupně přichází v úvahu jen tehdy, bylo-li o podaném odvolání rozhodnuto tak, že buď odvolací soud zrušil napadený rozsudek a věc vrátil k novému projednání nebo odvolací soud bez zrušení rozsudku věc vrátil, aby rozhodl o chybějícím výroku či odstranil neúplnost některého výroku. 

- při novém projednání a rozhodnutí je soud prvního stupně vázán právním názorem, který vyslovil ve svém rozhodnutí odvolací soud, a je povinen provést procesní úkony, jejichž provedení odvolací soud nařídil (§ 264 odst. 1). Při novém projednání se uplatňuje zákaz reformationis in peius (§ 264 odst. 2).

B) STÍŽNOST
- Stížnost je jediným řádným opravným prostředkem proti usnesení orgánů činných v trestním řízení. Řízení o stížnosti je upraveno tak, aby bylo jednodušší, pružnější, rychlejší a méně formalizované. 

- o stížnosti se vždy rozhoduje usnesením (§ 119) a rozhoduje-li o ní soud, činí tak zásadně senát v neveřejném zasedání. 
- podání stížnosti má odkladný účinek jen tam, kde to zákon výslovně stanoví (§ 141 odst. 4). 

- okruh usnesení napadnutelných stížností je rozdělen do dvou skupin - usnesení policejního orgánu (lze napadnout každé usnesení) a usnesení státního zástupce a soudu (lze napadnout jen ta usnesení, u kterých to zákon výslovně připouští a jestliže státní zástupce nebo soud rozhodoval ve věci v prvním stupni). Ve druhé skupině se tak jedná o usnesení, u nichž je pro jejich důležitost namístě uplatnění principu dvojinstančnosti, protože se svým významem blíží rozsudku (např. usnesení o zastavení trestního stíhání, o povolení obnovy aj.) a dále usnesení, u kterých lze pochybení napravit jen neodkladnou změnou, zejména z důvodu, že jde o zásady do některých základních práv a svobod (např. usnesení o vazbě aj.).

Okruh osob oprávněných k podání stížnosti je trestním řádem vymezen dvojím způsobem:

1) jednak obecnou klauzulí (§ 142 odst. 1), podle níž nestanoví-li zákon něco jiného, může stížnost podat osoba, které se usnesení přímo dotýká nebo která k usnesení dala podnět svým návrhem

2) jednak výčtem oprávněných osob, které zákon výslovně uvádí v některých ustanoveních u konkrétních druhů usnesení

Stížnost se podává u orgánu, proti jehož usnesení směřuje, a to do tří dnů od oznámení usnesení (§ 137). 

- stížností lze napadnout usnesení a) pro nesprávnost některého výroku nebo b) pro porušení ustanovení o řízení, které usnesení předcházelo, jestliže toto porušení mohlo způsobit nesprávnost některého výroku usnesení. Podání stížnosti má zásadně devolutivní účinek. 

- výjimkou je tzv. autoremedura, tj. možnost, aby podané stížnosti vyhověl samotný prvoinstanční orgán (§ 146 odst. 1).
- při rozhodování o stížnosti platí omezený revizní princip, neboť stížnostní orgán přezkoumá správnost všech výroků napadeného usnesení, proti nimž mohl stěžovatel podat stížnost, i řízení předcházející napadenému usnesení. Dosah revizního principu je limitován zákazem reformationis in peius. I u stížností platí princip beneficium cohaesionis.

Nadřízený orgán rozhodne o stížnosti tak, že:

1) stížnost zamítne

- z formálních důvodů

- z věcných důvodů

2) napadené usnesení doplní sám nebo může nařídit jeho doplnění orgánem prvního stupně

3) napadené usnesení zruší, aniž by učinil jakékoli další rozhodnutí, jestliže z povahy věci vyplývá, že takové rozhodnutí postačí k nápravě zjištěného pochybení

4) napadené usnesení zruší a sám ve věci rozhodne

5) napadené usnesení zruší a uloží orgánu prvního stupně, aby o věci znovu jednal a rozhodl

- obdobně jako v případě odvolání je orgán, kterému byla věc vrácena k novému projednání a rozhodnutí, vázán právním názorem vysloveným stížnostním orgánem.

C) ODPOR (507, 702-703)

- obviněnému, státnímu zástupci a osobám, které jsou oprávněny podat ve prospěch obviněného odvolání, umožňuje trestní řád, aby se domohli projednání věci, o které bylo rozhodnuto trestním příkazem, v hlavním líčení. Tuto možnost jim dává oprávněním podat proti trestnímu příkazu zvláštní opravný prostředek, kterým je odpor (§ 314g odst. 1).
- odpor se podává u soudu, který trestní příkaz vydal, a to do 8 dnů od jeho doručení. Byl-li v této lhůtě oprávněnou osobou proti trestnímu příkazu podán odpor, ruší se tímto trestní příkaz ze zákona a samosoudce nařídí hlavní líčení. 
- v hlavním líčení není samosoudce vázán právní kvalifikací a výměrou trestu obsaženými v trestním příkazu. Neplatí tedy zákaz reformationis in peius.

31. Mimořádné opravné prostředky - druhy a podmínky jejich uplatnění, řízení a rozhodování o nich.

Mimořádný opravný prostředek směřuje proti rozhodnutí, které je v době jeho podání již pravomocné, a to bez ohledu na skutečnost, zda už bylo vykonáno či nikoli. Mimořádné opravné prostředky jsou průlomem do právní moci rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení a rozhodnutím o nich lze za stanovených předpokladů dosáhnout zrušení vadného pravomocného a vykonatelného rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení a jeho případné následné změny.
- podání mimořádného opravného prostředku a rozhodnutí o něm je považováno za výjimečné opatření, protože dodatečnou změnou pravomocného rozhodnutí se zasahuje do jeho závaznosti, nezměnitelnosti a vykonatelnosti. To má zároveň negativní vliv na právní jistotu a stabilitu společenských vztahů, které jsou dotčeny pravomocným rozhodnutím. Trestní řád obsahuje tři mimořádné opravné prostředky, a to dovolání, stížnost pro porušení zákona a obnovu řízení. O všech rozhoduje výlučně soud, i kdyby napadené rozhodnutí vydal jiný orgán. 
- dovolání představuje prostředek směřující k nápravě taxativně vyjmenovaných závažných procesních a hmotněprávních vad nebo k přezkoumání uloženého trestu na doživotí. Může ho podat jen nejvyšší státní zástupce nebo obviněný, a to výlučně proti rozhodnutí soudu ve věci samé. 
- stížnost pro porušení zákona slouží především k nápravě právních vad rozhodnutí a vadného postupu řízení, které rozhodnutí předcházelo. Může ji podat jen ministr spravedlnosti. 
- obnova řízení je určena k odstranění nedostatků ve skutkovém zjištění, jestliže příčiny zjištěných nedostatků vyšly najevo až po právní moci rozhodnutí a spočívají v nových skutečnostech nebo nových důkazech.

A) DOVOLÁNÍ
- dovolání je mimořádný opravný prostředek zavedený do českého trestního řádu novelou z roku 2001. Dovoláním je možno odstranit jen právní vady pravomocných soudních rozhodnutí, resp. rozhodnutí, jež jim předcházela. Skutkové vady takových rozhodnutí jím lze napravovat jen, když jsou důsledkem nesprávného posouzení skutku. 

- dovoláním lze napadnout jen pravomocné rozhodnutí soudu ve věci samé, jestliže soud rozhodl ve druhém stupni a zákon to připouští (§ 265a odst. 1). Zákon taxativně vyjmenovává rozhodnutí, která je možno považovat za rozhodnutí ve věci samé. Napadat je možno jen výroky těchto rozhodnutí, dovolání jen proti odůvodnění je vyloučeno. 

- dovolání mohou podat jen oprávněné osoby - nejvyšší státní zástupce a obviněný. Rozhoduje o něm Nejvyšší soud České republiky. Dovolání nemá přímý suspenzivní účinek, ale předseda senátu Nejvyššího soudu může odložit nebo přerušit výkon rozhodnutí (§ 265o odst. 1).

Dovolání se podává u soudu, který ve věci rozhodl v prvním stupni. 

- obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Dovolání je možné podat ve lhůtě dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému směřuje. Navrácení lhůty není přípustné a zákon z tohoto pravidla nepřipouští výjimku ani pro případ, že obviněný nebyl o možnosti podání dovolání poučen. 

- obsah dovolání je zákonem přesně vymezen - vedle obecných náležitostí musí být uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu a z jakých důvodů napadá a čeho se odvolatel domáhá. Rozsah, v němž je rozhodnutí napadáno, a důvody lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání (§ 265f odst. 2). 

- významným institutem dovolání jsou jeho důvody. První skupinu tvoří výčet vad, které mohou být důvodem dovolání (§ 265b odst. 1). Druhá skupina je představována jediným důvodem, jímž je skutečnost, že byl uložen trest odnětí svobody na doživotí (§ 265b odst. 2).

- posláním soudu prvního stupně je v řízení odstranit nedostatky náležitostí obsahu dovolání a poskytnutí možnosti vyjádřit se k podanému dovolání. Závažným úkolem je také posoudit na podkladě dovolání a obsahu spisů, zda by měl být odložen nebo přerušen výkon rozhodnutí. Povinností předsedy senátu soudu prvního stupně je dále doručit opis dovolání státnímu zástupci, příp. obhájci obviněného, pokud ho podává státní zástupce.

Nejvyšší soud rozhoduje v senátech složených z předsedy senátu a dvou soudců. Dospěl-li však senát Nejvyššího soudu při svém rozhodování k právnímu názoru, který je odlišný od názoru již vyjádřeného v rozhodnutí Nejvyššího soudu, postoupí věc k rozhodnutí velkému senátu kolegia. Pro přezkoumání napadeného rozsudku platí princip vázanosti dovolacího soudu důvody v dovolání uvedenými. 

- z hlediska vyřízení věci se při dovolání na rozdíl od odvolání uplatňuje kasační princip s prvky apelace, který lépe odpovídá řízení o mimořádném opravném prostředku. Jestliže je na podkladě dovolání napadené rozhodnutí nebo jeho část zrušeno a je-li po tomto zrušení nutno učinit ve věci nové rozhodnutí, přikáže Nejvyšší soud zpravidla orgánu, o jehož rozhodnutí jde, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265l odst. 1). 

- výjimku ve prospěch apelačního principu tvoří rozhodování podle § 265m. 

- při rozhodování v dovolacím řízení se uplatní ve prospěch obviněného tzv. zákaz reformationis in peius. U dovolání se stejně jako u odvolání uplatňuje zásada beneficium cohaesionis. Z důvodů procesní ekonomie se musí dovolací soud omezit jen na zrušení vadné části napadeného rozhodnutí, tj. jen na část rozhodnutí týkající se jednoho z několika obviněných, o nichž se rozhodlo týmž rozhodnutím, jen tehdy, lze-li vadnou část oddělit od ostatních. 

- je-li pro rozhodnutí o dovolání třeba objasnit nějakou okolnost, provede potřebné šetření předseda senátu Nejvyššího soudu anebo na jeho žádost některý jiný orgán činný v trestním řízení. K přezkoumání a posouzení správnosti napadeného rozhodnutí i správnosti předcházejícího řízení přistupuje Nejvyšší soud na základě skutkového a právního stavu, který tu byl v době vydání napadeného pravomocného rozhodnutí, tedy ex tunc. Po případném zrušení vadného rozhodnutí, je-li nutno učinit rozhodnutí nové, postupuje Nejvyšší soud nebo orgán, jemuž je věc přikázána, podle skutkového a právního stavu v době nového rozhodování, tj. ex nunc.

Neveřejné zasedání je fakultativní jednání Nejvyššího soudu o dovolání (§ 265r odst. 1). Předseda senátu jej nařídí, jestliže dojde k závěru, že je třeba učinit:

a) rozhodnutí o odmítnutí dovolání

b) rozhodnutí o zrušení napadeného rozhodnutí a přikázání věci k novému projednání a rozhodnutí, je-li zřejmé, že vadu nelze odstranit ve veřejném zasedání

c) jiná rozhodnutí, souhlasí-li s projednáním v neveřejném zasedání nejvyšší státní zástupce i obviněný

Podle § 265i odst. 1 Nejvyšší soud dovolání odmítne,

a) není-li přípustné,

b) bylo-li podáno z jiného důvodu, než je uveden v § 265b,

c) bylo-li podáno opožděně, osobou neoprávněnou, osobou, která ho znovu podala, když ho předtím vzala zpět
d) nesplňuje-li náležitosti obsahu dovolání,

e) je-li zcela zřejmé, že projednání dovolání by nemohlo zásadně ovlivnit postavení obviněného a otázka, která má být z podnětu dovolání řešena, není po právní stránce zásadního významu.

V případě veřejného zasedání platí, že účast státního zástupce činného u Nejvyššího státního zastupitelství je povinná (§ 265r odst. 2). 

- obviněný musí mít obhájce v případech nutné obhajoby uvedených v § 36a odst. 2 písm. a) až d). V jiných případech ho mít nemusí, postačí, že jej měl pro podání dovolání. V nepřítomnosti obviněného, který je ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody, lze veřejné zasedání vést jen tehdy, jestliže obviněný výslovně prohlásí, že se účasti vzdává. 

- pro úpravu způsobů rozhodnutí Nejvyššího soudu ve veřejném zasedání je charakteristické, že se tu podstatně omezuje možnost dovolacího soudu, aby hned ve věci rozhodl, a rozšiřuje se okruh případů, v nichž dovolací soud zruší napadený rozsudek a vrátí věc k novému projednání. To znamená zvýraznění zásady kasační proti zásadě apelační.
- rozsudkem rozhoduje dovolací soud jen v případě, jestliže hned sám ve věci rozhodne; jinak rozhoduje vždy usnesením. Po zrušení napadeného rozsudku dovolací soud:

a) se omezí jen na jeho zrušení

b) přikáže soudu, o jehož rozhodnutí jde, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl

c) užije přiměřeně § 265, zruší-li rozsudek toliko ve výroku o náhradě škody

d) rozhodne ve věci sám rozsudkem

Nejvyšší soud nemůže uznat obviněného vinným skutkem, pro nějž byl napadeným rozsudkem zproštěn nebo pro nějž bylo trestní stíhání zastaveno, uznat obviněného vinným těžším trestným činem, než jakým mohl být uznán vinným napadeným rozsudkem a uložit obviněnému trest odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let nebo trest odnětí svobody na doživotí, nebyl-li mu již uložen přezkoumávaným rozhodnutím, případně ve spojení s rozsudkem soudu prvního stupně.

Orgán, jemuž Nejvyšší soud nařídil, aby věc nově projednal a rozhodl (soud nebo státní zástupce), je vázán právním názorem, který Nejvyšší soud v rozhodnutí o dovolání vyslovil (§ 265s odst. 1), a je povinen provést všechny procesní úkony, které Nejvyšší soud nařídil. Rozsah nového projednání a rozhodnutí je vytčen rozhodnutím Nejvyššího soudu.

B) STÍŽNOST PRO PORUŠENÍ ZÁKONA
- stížnost pro porušení zákona je oprávněn podat pouze ministr spravedlnosti. 

- stížnost slouží k nápravě právních vad, jakož i nedostatků ve skutkovém zjištění. Řízení o stížnosti pro porušení zákona koná jediný orgán - Nejvyšší soud České republiky. Proti výroku o trestu lze podat stížnost jen s omezením uvedeným v ustanovení § 266, tedy jen v případě, že v tomto výroku došlo k výraznějšímu porušení zákona. 

- porušením zákona se rozumí nejen porušení trestního zákona nebo trestního řádu, ale i porušení jiných zákonů. Zákon v některých případech výslovně vylučuje podání stížnosti pro porušení zákona. Nepřipouští ho v neprospěch obviněného, popř. v neprospěch jiných osob z toho důvodu, že orgán činný v trestním řízení postupoval v souladu s ustanovením trestního řádu o zákazu reformationis in peius. 

- nestanoví-li zákon jinak, není proti rozhodnutí Nejvyššího soudu (tedy zejména proti rozhodnutí o porušení zákona) stížnost pro porušení zákona přípustná (§ 266 odst. 1). Stížnost musí vedle obecných náležitostí obsahovat, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok a v jakém rozsahu napadá, čeho se ministr spravedlnosti domáhá, konkrétní návrh na rozhodnutí Nejvyššího soudu. Ministr musí dále uvést, zda stížnost podává ve prospěch nebo neprospěch obviněného. Do 14 dnů od podání stížnosti je ministr povinen ji odůvodnit. Soud je vázán vytýkanými nedostatky.

Nejvyšší soud rozhoduje v senátech jako je tomu při rozhodování o dovolání. Formou jednání je veřejné zasedání konané za povinné účasti státního zástupce činného na Nejvyšším státním zastupitelství. Jestliže Nejvyšší soud zamítá stížnost pro porušení zákona (§ 268 odst. 1), může rozhodnout v neveřejném zasedání. 

- pro přezkoumání napadeného rozhodnutí platí princip vázanosti soudu podanou stížností pro porušení zákona, resp. vytýkanými nedostatky (§ 267 odst. 3). Je-li pro rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona třeba objasnit nějakou okolnost, je předseda senátu Nejvyššího soudu oprávněn provést potřebné šetření anebo požádat o jeho provedení některý jiný orgán činný v trestním řízení.

- samostatným podáním stížnosti pro porušení zákona se nic na napadeném pravomocném rozhodnutí a jeho vykonatelnosti nemění. Je-li na jeho podkladě vykonáván trest, pokračuje se v jeho výkonu. Může se také na jeho podkladě s výkonem trestu začít, jakoby stížnost pro porušení zákona podána nebyla. Výkon rozhodnutí však může být odložen nebo přerušen postupem podle § 275 odst. 4. O odkladu nebo přerušení výkonu rozhodne ministr spravedlnosti.

Nejvyšší soud zamítne stížnost pro porušení zákona, pokud je nepřípustná, byla-li podána pozdě nebo není-li důvodná. Soud v těchto případech rozhoduje usnesením. Jestliže Nejvyšší soud shledá, že zákon byl porušen, vysloví to rozsudkem (§ 268 odst. 2). Tento výrok je základním rozhodnutím ve věci, v níž došlo k porušení zákona, a nemá sám o sobě vliv na právní moc napadeného rozhodnutí ani na jeho vykonatelnost. Jako takový může být buď konečným vyřízením stížnosti pro porušení zákona (tzv. akademický výrok) nebo může být předpokladem pro další výroky, zejména zrušení napadeného rozhodnutí. 

- jestliže byl zákon porušen v neprospěch obviněného, provede se náprava vadného stavu zrušením napadeného rozhodnutí (tím pádem se ruší i celý výrok o trestu). V případě, kdy byl zákon porušen jak v neprospěch obviněného, je pro další postup Nejvyššího soudu rozhodující, zda k takto odlišnému porušení zákona došlo u oddělitelných výroků.
- zruší-li Nejvyšší soud napadené rozhodnutí nebo jeho část, může se omezit na tento výrok jen v případě, kdy už samotným zrušením se odstranil protiprávní stav (§ 270 odst. 1). Bude tomu tak v případech, kdy porušení zákona záleželo v tom, že bylo rozhodnutí učiněno, ač proto nebyly právní podmínky. 

- většinou však bude třeba učinit ve věci rozhodnutí nové. Nejvyšší soud většinou přikáže orgánu, o jehož rozhodnutí jde, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyšší soud může také ve věci sám rozhodnout, avšak jen za podmínky, že tak může učinit na podkladě skutkového stavu, jenž byl v napadeném rozhodnutí správně zjištěn (§ 271). Plně se uplatní princip zákazu reformationis in peius (§ 273). Jestliže byl zákon porušen v neprospěch obviněného, nebrání jeho smrt podání stížnosti, vydání výroku ani nápravě vadného stavu.

- orgán, jemuž Nejvyšší soud nařídil, aby věc znovu projednal a rozhodl, je vázán právním názorem Nejvyššího soudu.
- nové rozhodnutí vychází ze skutkového a právního stavu existujícího v době rozhodování, tj. ex nunc.

C) OBNOVA ŘÍZENÍ
- zákon taxativně stanovuje výčet pravomocných rozhodnutí, u kterých lze povolit obnovu řízení (§ 277 a 278):

a) rozsudek odsuzující i zprošťující

b) trestní příkaz

c) usnesení o zastavení trestního stíhání

d) usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání

e) usnesení o schválení narovnání

f) usnesení o postoupení věci jinému orgánu

- obnova řízení předpokládá vždy, že původní řízení i řízení, které bude konáno po povolení obnovy, se týká téhož skutku a téže osoby (§ 277). Předpokladem obnovy řízení je dále to, že některým z uvedených způsobů skončilo trestní stíhání, což znamená, že o konkrétním skutku bylo trestní stíhání podle trestního řádu vůbec vedeno. 

- obnovu řízení lze povolit jen na návrh oprávněné osoby. Státní zástupce je jedinou osobou, která může podat návrh na obnovu řízení v neprospěch obviněného. V jeho prospěch může podat návrh obviněný, státní zástupce (i proti jeho vůli) a osoby, které by mohly podat ve prospěch obviněného odvolání. Oprávněnou osobou k podání návrhu na obnovu tak nejsou poškozený ani zúčastněná osoba. Oprávněné osoby mohou výslovným prohlášením vzít svůj návrh zpět, a to až do doby, než se soud rozhodující o takovém návrhu odebere k závěrečné poradě. Pokud je návrh podán osobou rozdílnou od obviněného, lze jej vzít zpět jen s jeho souhlasem.

- zvláštností obnovy řízení je, že se v rámci řízení o povolení obnovy pouze zkoumá, zda jsou splněny zákonem stanovené podmínky pro tento postup, nepřezkoumává se tak správnost pravomocného rozhodnutí. Těmito podmínkami jsou takové skutečnosti nebo důkazy, jež vyšly nově najevo a budí pochybnosti o správnosti pravomocného rozhodnutí.

Důvodem obnovy uvedeným v trestním řádu (§ 278 odst. 1, 2 a 3) jsou především nově najevo vyšlé skutečnosti nebo důkazy, které byly dříve neznámé orgánu, o jehož rozhodnutí jde, a které by mohly samy o sobě nebo ve spojení se skutečnostmi a důkazy známými tomuto orgánu už dříve odůvodnit jiné rozhodnutí, než které se stalo napadeným.
- druhým důvodem pro povolení obnovy řízení je skutečnost, že policejní orgán, státní zástupce nebo soudce porušil v původním řízení svou povinnost jednáním zakládajícím trestný čin, pokud byla zjištěna pravomocným rozsudkem. Tato skutečnost pro povolení obnovy postačuje. 

- třetím důvodem je podle zákona o Ústavním soudu skutečnost, že byl nálezem Ústavního soudu zrušen právní předpis nebo jeho část, pokud byl na jeho základě vydán v trestním řízení rozsudek, který nabyl právní moc, ale nebyl dosud vykonán.

Obnova řízení skončeného pravomocným rozsudkem nebo trestním příkazem je možná zásadně ve prospěch i v neprospěch obviněného. Obnova řízení ve prospěch obviněného je možná i v případě, kdy skončilo zprošťujícím rozsudkem, domáhá-li se navrhovatel zproštění z důvodů pro obviněného příznivějších.

- obnova řízení ve prospěch obviněného není časově omezena. 
- obnova v jeho neprospěch je vyloučena, jestliže (§ 279):

a) trestnost činu zanikla

b) uplynula lhůta v délce jedné poloviny promlčecí doby trestného činu, o kterém se vedlo trestní stíhání

c) na čin se vztahuje rozhodnutí prezidenta republiky, kterým nařídil, aby se v trestním stíhání nepokračovalo

d) obviněný zemřel

Příslušnost soudu k rozhodování o návrhu na povolení obnovy je v zákoně zvláště stanovena, a to v závislosti na tom, v kterém stadiu řízení původní trestní stíhání skončilo (§ 281). 

- pravidlem je, že o návrhu vždy rozhoduje soud, ale neuplatní se obvyklý devolutivní účinek. O návrhu na povolení obnovy rozhoduje soud zásadně ve veřejném zasedání, ovšem může návrh zamítnout v neveřejném zasedání, např. je-li podán neoprávněnou osobou. Je-li potřeba objasnit nějakou okolnost, je předseda senátu oprávněn provést potřebné šetření anebo požádat o jeho provedení některý jiný orgán činný v trestním řízení. 

- při přezkoumání věci se u obnovy řízení uplatňuje princip vázanosti návrhem na obnovu. Soud zkoumá důvodnost návrhu jen v rámci, který byl v návrhu vymezen. Soud je ve svém přezkumu omezen i tím, že nesmí rozšířit důvody obnovy na jiné skutečnosti nebo důkazy, než ty, které jsou v návrhu uvedeny. Přitom jde o přezkum pouze po stránce skutkové. Výjimku tvoří princip beneficium cohaesionis (§ 285), kdy soud, pokud obnovu povolí ve prospěch obviněného, se musí zabývat i otázkou, zda tyto důvody neprospívají také některému ze spoluobviněných. 

- rozhodnout o návrhu na povolení obnovy může soud jen tak, že mu vyhoví a obnovu povolí nebo jej zamítne. O návrhu soud rozhoduje vždy usnesením.

Soud návrh na povolení obnovy zamítne nejčastěji z důvodu, že shledá, že uplatňované skutečnosti nebo důkazy by nemohly samy o sobě ani ve spojení se skutečnostmi a důkazy dříve známými odůvodnit jiné rozhodnutí. 

- povolí-li soud obnovu řízení, vždy zároveň napadené rozhodnutí zruší zcela nebo v části, v níž je návrh důvodný (§ 284). Bez tohoto výroku nelze v řízení o povolení obnovy pokračovat. Proti rozhodnutí o návrhu na povolení obnovy je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek.

V řízení po povolení obnovy se věc znovu projedná a rozhodne (tzv. řízení obnovené - iudicium rescisorium). 

- další průběh řízení po pravomocném povolení obnovy závisí na tom, do jakého stadia došlo původní řízení.
- každopádně se rozhoduje na základě skutkového a právního stavu v době nového projednávání a rozhodování (ex nunc). Určitá omezení pro případ, že je obnova řízení povolena ve prospěch obviněného, stanoví § 289. 

- výsledek obnoveného řízení není vázán na rozhodnutí o povolení obnovy. Samo povolení obnovy řešilo pouze otázku, zda jsou důvody pro to, aby se obnovené řízení konalo, a to v tom smyslu, že by důvody obnovy mohly odůvodnit jiné rozhodnutí. Nové řízení není navíc omezeno (s výjimkou § 289) ani výrokem usnesení o povolení obnovy o tom, zda se povoluje obnova ve prospěch či neprospěch obviněného a může tak dopadnout i odchylně od tohoto předpokladu (zákaz reformationis in peius se u obnovy řízení vztahuje jen na výrok o trestu).

Soud, který obnovu povolil, pokračuje v prvním stupni řízení na podkladě původní obžaloby (§ 288 odst. 2). Věc se tak dostává do obdobného stadia, jako když odvolací soud zruší rozsudek soudu prvního stupně a věc mu vrátí k novému projednání a rozhodnutí. Jestliže byl na obviněném vykonáván trest odnětí svobody uložený původním rozsudkem, rozhodne soud po pravomocném povolení obnovy neprodleně o vazbě (§ 287).

- důsledkem povolení obnovy jen ve prospěch obviněného je nepřípustnost zastavení trestního stíhání pro úmrtí obviněného a nepřípustnost započtení doby od právní moci původního rozsudku do právní moci usnesení povolující obnovu řízení do promlčecí doby.

- jestliže v obnoveném řízení byl obviněný zproštěn obžaloby nebo bylo trestní stíhání proti němu zastaveno, má nárok na náhradu škody. Stejně jako ten, kdo v obnoveném řízení byl odsouzen k mírnějšímu trestu, než který na něm byl vykonán na základě původního rozsudku nebo trestního příkazu.
32. Zvláštní způsoby řízení - účel, druhy, významné odchylky od běžného způsobu řízení.
PODSTATA A FORMY DIFERENCIACE TRESTNÍHO ŘÍZENÍ (ZVLÁŠTNÍ ZPŮSOBY ŘÍZENÍ)
- trestní řád stanoví v hlavě dvacáté některé odchylky od obecného způsobu úpravy trestního řízení pro řízení proti uprchlému, pro podmíněné zastavení trestního stíhání, pro narovnání, pro řízení před samosoudcem a pro řízení po zrušení rozhodnutí nálezem Ústavního soudu. S účinností od 1. 1. 2004 byla nahrazena úprava řízení proti mladistvým zvláštním zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. 

- důvodem zvláštní úpravy v řízení proti mladistvým je především zájem na dosažení výchovného účelu trestního řízení.
- v řízení proti uprchlému je zvláštní procesní postup upraven proto, že na jedné straně nepřítomnost pachatele, který se vyhýbá trestnímu stíhání, by neměla být překážkou pro konání trestního řízení, na druhé straně i takovému pachateli je nutno zajistit zachování jeho procesních práv. 

- instituty podmíněného zastavení trestního stíhání a institut narovnání představují tzv. odklony. 

- řízení před samosoudcem zjednodušuje procesní postup soudu ve věcech zpravidla skutkově i právně jednodušších.

A) ŘÍZENÍ PROTI UPRCHLÉMU
- toto řízení podle § 302 lze konat výhradně proti obviněnému, tedy proti osobě, vůči níž bylo řádně zahájeno trestní stíhání (v tomto případě doručením usnesení o zahájení trestního stíhání obviněného obhájci). 

- řízení proti uprchlému lze vést i tehdy, je-li obviněným mladistvý. Pokud odpadnou důvody pro konání řízení proti uprchlému, je nutné v řízení pokračovat podle obecných ustanovení trestního řádu. 

- pokud to obviněný požaduje, provedou se v řízení před soudem znovu důkazy v předchozím řízení provedené, u nichž to jejich povaha připouští nebo jejichž opakování nebrání jiná závažná skutečnost. V opačném případě se obviněnému jen přečtou protokoly o provedení těchto důkazů a umožní se mu, aby se k nim vyjádřil. V řízení proti uprchlému musí mít obviněný obhájce, který má stejná práva jako obviněný a jen jemu se doručují všechny písemnosti.

- trestní stíhání se v řízení proti uprchlému zahajuje doručením usnesení o zahájení trestního stíhání obhájci. 

- řízení před soudem proti uprchlému je přípustné, jsou-li splněny tyto zákonné podmínky:

a) je zde rozhodnutí soudu o konání řízení proti uprchlému

b) na obviněného byla podána obžaloba

c) pachatel nemůže být postaven před soud, protože se vyhýbá trestnímu řízení pobytem v cizině nebo tím, že se skrývá

- předvolání obviněného k hlavnímu líčení a veřejnému zasedání se vhodným způsobem uveřejní. Soudu prvního stupně je uložena povinnost doručit odsouzenému rozsudek. Na doručení se uplatní stejná pravidla, jako by byl rozsudek doručován soudem v soudním řízení, tzn. do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení či uložení zásilky. 

- na návrh odsouzeného (do osmi dnů od doručení) soud takový rozsudek zruší a v rozsahu stanoveném v § 306a odst. 1 se hlavní líčení provede znovu. Ve vztahu k původnímu odsuzujícímu rozsudku platí zákaz reformationis in peius (§ 306a odst. 3).

B) PODMÍNĚNÉ ZASTAVENÍ TRESTNÍHO STÍHÁNÍ - odklon
- podstatou podmíněného zastavení trestního stíhání je dočasné zastavení probíhajícího trestního stíhání s tím, že vyhoví-li obviněný stanoveným podmínkám po určitou zkušební dobu, bude jeho trestní stíhání zastaveno definitivně. 
- je upraveno především v § 307, 308 TŘ, lze tak zastavit TS jak v řízení před soudem, tak i v přípravném řízení. 

- jeho podstata je dočasné zastavení TS s tím, že vyhoví - li obviněný určeným podmínkám po stanovenou zkušební dobu, bude jeho stíhání zastaveno definitivně (tzv. fikce osvědčení § 308/3 TŘ). Na toto řízení není právní nárok. K rozhodnutí musí být dle 307/1 splněny následující podmínky:

a) řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest OS, jehož horní hranice nepřevyšuje 5 let

b) obviněný se k činu doznal

c) nahradil škodu a vzhledem k osobě obviněného, nebo s poškozeným uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě
d) obviněný (osobně – ne jen obhájce) projevil souhlas s takovým vyřízením trestného činu

e) s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující. 

- významné je chování obviněného před spácháním (řádný život) TČ § 33g TZ i po jeho spáchání § 33h, ch, k, i, j, k TZ.

- podmíněné zastavení trestního stíhání není podmíněno souhlasem poškozeného. 

- rozhodnutí činí soud a v přípravném řízení státní zástupce formou usnesení, které musí obsahovat popis skutku, pro který se trestní stíhání vede, a jeho právní kvalifikaci. Zároveň se stanoví zkušební lhůta v trvání 6 měsíců až 2 let § 307/2 TŘ. Obviněnému, který uzavřel dohodu o náhradě škody s poškozeným, se uloží, aby škodu v průběhu zkušební doby nahradil § 307/3 TŘ. Lze též uložit přiměřená omezení a povinnosti (forma zákazů a příkazů). 

- jestliže obviněný vedl ve zkušební době řádný život a splnil své povinnosti, rozhodne orgán, který v prvním stupni o zastavení trestního stíhání rozhodl, že se osvědčil. V opačném případě (i během zkušební doby), že se v trestním stíhání pokračuje. Pravomocné rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání se vede v evidenci rejstříků trestů § 7 zákona č. 269/1994 Sb. (o Rejstříku trestů).

- v novém TŘ dochází ke změně pouze ve slově přečin, které nahrazuje slovní spojení „trestný čin, na který zákon stanoví…“ v §307
C) NAROVNÁNÍ - odklon
- narovnání představuje dohodu mezi obviněným a poškozeným, která vyžaduje schválení s procesními důsledky zastavení trestního stíhání. 

- je na rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání definitivním (není zde žádná zkušební doba) rozhodnutím ve věci. Rozhoduje o něm zásadně soud, v přípravném řízení rozhoduje státní zástupce. Podmínky narovnání se sice podobají podmínkám podmíněného zastavení, ale nejsou totožné. Obviněný ani poškozený nemají právní nárok domáhat se rozhodnutí o narovnání.

a) může jít o činy, u nichž horní hranice trestu odnětí svobody nepřesahuje pět let.
b) obviněný prohlásil (není doznáním), že spáchal skutek, pro který je stíhán.

c) obviněný musí uhradit škodu způsobenou trestným činem nebo učinit potřebné úkony k její úhradě, popřípadě jinak odčinit újmu způsobenou trestným činem.

d) obviněný musí složit na účet soudu peněžní částku určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným účelům.

 obviněný i poškozený souhlasí s rozhodnutím o schválení narovnání

e) soud a v přípravném řízení státní zástupce považuje takový způsob vyřízení věci za dostačující

- příjemce určuje obviněný sám a soud je tímto určením vázán. Pouze v případě, že příjemce částku odmítne, může soud náhradního příjemce určit sám. Výši částky určuje obviněný zásadně sám. Soud podle zákona přihlíží k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, k míře, jakou byl činem dotčen veřejný zájem, k osobě obviněného a k jeho osobním a majetkovým poměrům. Rozhodnutí o schválení narovnání obsahuje jako svou součást i rozhodnutí o tom, že se trestní stíhání pro skutek, kterého se narovnání týká, zastavuje. 

- stížnost proti rozhodnutí soudu o schválení narovnání má pouze státní zástupce. Jeho stížnost má odkladný účinek. Narovnání lze schválit i v přípravném řízení. Zatímco v řízení před soudem tak činí soud bez návrhu, v přípravném řízení tak činí na návrh státního zástupce. Ve výpise z trestního rejstříku se zápis o narovnání, avšak v opise, vydávaném pro účely orgánů činných v trestním řízení, bude dohoda o narovnání zaznamenána.
- nový TŘ - pouze zavedení pojmu přečin (§309, §311)

D) ŘÍZENÍ PŘED SAMOSOUDCEM
- v řízení před samosoudcem jsou projednávány trestné činy typově nižšího stupně nebezpečnosti pro společnost. 
- samosoudce může věc projednávat a rozhodovat i v řízení proti mladistvému, nesmí však vydat trestní příkaz. 

- řízení před samosoudcem se koná o trestných činech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let. Samosoudce má stejná práva jako senát a jeho předseda (§ 314b odst. 4). Samosoudce nekoná předběžné projednání obžaloby. 

- trestní stíhání se zde zahajuje tím, že návrh státního zástupce na potrestání byl doručen soudu. Soudce do 24 hodin vyslechne podezřelého jako obviněného. Při hlavním líčení ve zjednodušeném řízení samosoudce vyslechne obviněného a poté může rozhodnout o upuštění od dokazování těchto skutečností, které strany označily za nesporné, a s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti není závažného důvodu o těchto prohlášeních pochybovat. 

- za podmínek uvedených v § 314d odst. 3 je možno vyhotovit zjednodušený písemný rozsudek, který neobsahuje odůvodnění. Zvlášť závažnou odchylku od obecného způsobu trestního řízení ovšem stanoví především ustanovení § 314e, podle něhož může samosoudce rozhodnout věc bez jejího projednání v hlavním líčení vydáním trestního příkazu.
- může tak učinit tehdy, jestliže skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy. 

- trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku, nevyhlašuje se, ale jen vyhotovuje. 
- obviněnému, státnímu zástupci a osobám, které jsou oprávněny podat ve prospěch obviněného odvolání, umožňuje trestní řád, aby se domohli projednání věci v hlavním líčení. Tuto možnost jim dává oprávněním podat proti trestnímu příkazu odpor.
Trestní příkaz § 314e
(1) Samosoudce může bez projednání věci v hlavním líčení vydat trestní příkaz, jestliže skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, a to i ve zjednodušeném řízení konaném po zkráceném přípravném řízení.

(2) Trestním příkazem lze uložit, a) trest odnětí svobody do jednoho roku s podmíněným odkladem jeho výkonu, b) domácí vězení do jednoho roku, c) trest obecně prospěšných prací, d) trest zákazu činnosti do pěti let, e) peněžitý trest, f) trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, g) vyhoštění do pěti let, h) zákaz pobytu do pěti let, i) trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce do pěti let.

 (3) Trest obecně prospěšných prací může být trestním příkazem uložen pouze po předchozím vyžádání si zprávy probačního úředníka obsahující zjištění o možnostech výkonu tohoto trestu a o zdravotní způsobilosti obviněného, včetně stanoviska obviněného k uložení tohoto druhu trestu. Trest obecně prospěšných prací je ukládán s přihlédnutím k této zprávě.

 (4) Náhradní trest odnětí svobody za peněžitý trest nesmí ani s uloženým trestem odnětí svobody přesahovat jeden rok. Ukládá-li se trest domácího vězení vedle peněžitého trestu, nesmí souhrn náhradních trestů ukládaných v souvislosti s těmito tresty přesahovat jeden rok.

 (5) Trestní příkaz nelze vydat

 a) v řízení proti osobě, která je zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena,

 b) jestliže má být rozhodováno o ochranném opatření,

 c) jestliže má být uložen souhrnný trest nebo společný trest a předchozí trest byl uložen rozsudkem.

 (6) Trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku. Účinky spojené s vyhlášením rozsudku nastávají doručením trestního příkazu obviněnému.

E) ŘÍZENÍ PO ZRUŠENÍ ROZHODNUTÍ NÁLEZEM ÚSTAVNÍHO SOUDU
- jedná se o právní úpravu procesního postupu orgánu činného v trestním řízení poté, co bylo jeho rozhodnutí či jiný jeho zásad do ústavně zaručených práv nebo svobod zrušen nálezem Ústavního soudu. 

- řízení pak vychází ze zásady, podle které orgán pokračuje v tom stadiu řízení, které bezprostředně předcházelo vydání zrušeného rozhodnutí. Orgán činný v TŘ je povinen provést úkony a doplnění, jejichž provedení ÚS nařídil. V nálezu vyslovený právní názor je pro dotčený orgán závazný.

F) ŘÍZENÍ O PŘEZKUMU PŘÍKAZU K ODPOSLECHU A ZÁZNAMU TELEKOMUNIKAČNÍHO PROVOZU
§314l -n (od kdy je účinné?? V nové TŘ to je,ale nezačerněné, ve starém to nemám;-))

33. Řízení vykonávací - zásady pro výkon trestu a ochranných opatření, řízení o zahlazení odsouzení o udělení milosti. 

vykonávací Řízení - zásady pro výkon trestu a ochranných opatření

- na vydání rozhodnutí navazuje zpravidla jejich výkon. Rozhodnutí vykonává, popř. jeho výkon zařizuje ten orgán, který rozhodnutí učinil (§ 315 odst. 1). V řízení před soudem rozhodnutí senátu vykonává předseda senátu. 

- opatření nutná k výkonu trestů a ochranných opatření a k vymáhání nákladů trestního řízení činí předseda senátu, není-li stanoveno zákonem něco jiného. 

- účelem vykonávacího řízení je uskutečnit obsah rozhodnutí, vydaného orgány činnými v trestním řízení. Řízení vykonávací nemusí navazovat na každé rozhodnutí, jsou totiž i taková rozhodnutí, která výkon nepotřebují (např. zastavení trestního stíhání v přípravném řízení, jestliže proti obviněnému kromě výslechu nebyly podniknuty žádné jiné kroky). Nucený výkon rozhodnutí není nutný tam, kde bude splněn dobrovolně.

Výkon trestů a ochranných opatření

- pro výkon trestů a ochranných opatření lze z obsahu ustanovení trestního řádu stanovit některé všeobecné zásady:

a) musí tu být rozhodnutí soudu, jímž se ukládá trest nebo ochranné opatření

b) rozhodnutí musí být vykonatelné

c) jakmile rozhodnutí, jímž se ukládá trest nebo ochranné opatření, se stalo vykonatelným, má být ihned vykonáno

d) jestliže s výkonem trestu nebo ochranného opatření bylo již započato, pak výkon má být proveden bez přerušení

e) výkon trestu musí odpovídat jak co do druhu uloženého trestu, tak i co do jeho výměry přesně rozhodnutí

f) výkon trestů a ochranných opatření se provádí, stejně jako celé trestní řízení, z moci úřední

g)) výkon trestů a ochranných opatření svěřuje trestní řád soudu, tedy tomu orgánu, který je uložil (je tak zajištěna jednotnost a rychlost výkonu)

h) při výkonu trestů spolupracují orgány činné v trestním řízení v široké míře se zájmovými sdruženími občanů

i) zákonná úprava výkonu trestů je zaměřena tak, aby umožnila pokud možno v nejširší míře výchovný účinek výkonu

j) správné a zákonu odpovídající provádění výkonu trestů a ochranných opatření se zajišťuje kontrolou výkonu

- Trestní řád (§ 320 an.) 
1) trest odnětí svobody

- výkonem trestu se sleduje dosažení účelu trestu odnětí svobody ve smyslu trestního zákona prostředky zde stanovenými. Způsob výkonu trestu odnětí svobody upravuje zákon o výkonu trestu odnětí svobody. 

- zákon upravuje jednotlivá práva a povinnosti odsouzených během výkonu trestu a tomu korespondující oprávnění a povinnosti příslušníků Vězeňské služby, příp. dalších subjektů, které se na výkonu podílejí. 

- výkon trestu probíhá výlučně ve věznicích nebo v samostatných odděleních vazebních věznic. Upravena je vnější diferenciace výkonu trestu odnětí svobody, kdy rozlišujeme 4 základní typy věznic (s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvýšenou ostrahou).

2) trest domácího vězení

3) trest obecně prospěšných prací

4) trest peněžitého

5) trest propadnutí majetku

6) trest propadnutí věci

7) trest zákazu činnosti

8) trest zákazu pobytu

9) trest vyhoštění

10) trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce

Z ochranných opatření upravuje trestní řád (§ 351 - 353 a § 358) výkon:

1) ochranného léčení a zabezpečovací detence

- ustanovení § 351 se vztahuje na nařízení ochranného léčení ve formě ambulantní i ústavní. Ochranné léčení se vykonává v určených ordinacích, resp. ve specializovaných zdravotnických zařízeních. Zákon předpokládá, že ochranné léčení uložené vedle trestu odnětí svobody se zpravidla bude vykonávat již během výkonu trestu.

2) zabrání věci (§358) - přiměřeně se užije §349b (propadnutí věci)
- výkon ochranné výchovy upravuje zákon o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže. Ochranná výchova se vykonává ve zvláštních výchovných zařízeních.

Výkon některých jiných rozhodnutí

- základním předpokladem pro výkon i těchto tzv. jiných rozhodnutí je jejich vykonatelnost. 

- trestní řád v šestém oddílu o výkonu některých jiných rozhodnutí upravuje jen podmíněné upuštění od potrestání s dohledem (§ 359a), vymáhání pořádkové pokuty a nákladů trestního řízení (§ 361) a opatření o schválení narovnání (§ 362). Odpovídající úkony v přípravném řízení činí místo předsedy senátu státní zástupce. 

- v ustanovení § 360 je upraven výkon vazby v tom smyslu, že podmínky výkonu vazby stanoví zvláštní zákon, kterým je zákon č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby.

Výkon rozhodnutí o zajištění majetku v trestním řízení

- dnem 1. 1. 2004 nabyl účinnosti zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení. 

- podstatou nové právní úpravy je vymezení postupu při výkonu rozhodnutí o zajištění majetku nebo věcí v trestním řízení. Soud, resp. státní zástupce je povinen zjišťovat rozsah, obsah a umístění majetku, resp. věcí obviněného. Za tímto účelem zákon stanoví zvláštní formální postupy.

ZAHLAZENÍ ODSOUZENÍ
- institut zahlazení odsouzení umožňuje při splnění zákonných podmínek, které musí soud, který o zahlazení rozhoduje, bedlivě zkoumat, odstranit nepříznivé důsledky odsouzení. Pachatel je tak ve svém občanském životě v podstatě postaven zcela na roveň osobám netrestaným. 

- zahlazení odsouzení je možné jednak milostí prezidenta republiky, jednak výrokem soudu. O zahlazení odsouzení rozhoduje soud zpravidla na podkladě žádosti odsouzeného nebo na návrh zájmového sdružení. O zahlazení odsouzení mladistvého rozhoduje předseda senátu soudu pro mládež a to i bez návrhu nebo žádosti. 

- zahlazení peněžitého trestu uloženého za trestný čin spáchaný z nedbalosti a trestu propadnutí věci ze zákona uplynutím doby, aniž by musel soud o zahlazení rozhodovat. 

- o zahlazení zásadně rozhoduje předseda senátu okresního soudu, v jehož obvodu odsouzený v době podání návrhu má nebo naposledy měl bydliště (§ 364 odst. 1). O návrhu nebo žádosti se rozhoduje v neveřejném zasedání usnesením, proti kterému je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. 

- výrazem účinku zahlazení odsouzení je, že pravomocné zahlazené odsouzení nesmí být vykazováno ve výpisu z Rejstříku trestů. Pro účely trestního řízení se vydává soudu, státnímu zástupci, policejnímu orgánu a Ministerstvu spravedlnosti opis Rejstříku trestů, kde se uvádějí všechna do rejstříku zapsaná odsouzení.

UDĚLENÍ MILOSTI A POUŽITÍ AMNESTIE
- ze tří způsobů udělení milosti, tj. abolice, agraciace a rehabilitace, se týká vykonávacího řízení jen agraciace. 
- prezident republiky může udělit milost jak na základě žádosti, tak i bez žádosti, a to buď z vlastního podnětu, či na podkladě upozornění, která za žádost ve vlastním slova smyslu nelze označit. Řízení o žádost o milost provádí v rozsahu stanoveném prezidentem republiky ministr spravedlnosti. 

- žádost o milost může být podána kýmkoliv. Žádost o milost nemá sama odkladný účinek. Prezident republiky může nařídit, aby se trestní řízení nezahajovalo, v zahájeném trestním řízení se nepokračovalo a obviněný se propustil z vazby anebo se mu odložil nebo přerušil výkon trestu (§ 366 odst. 3). Toto právo přísluší i ministru spravedlnosti, pokud je oprávněn konat o žádosti o milost řízení. Shledá-li ministr spravedlnosti po provedeném šetření, že žádost o milost je důvodná, předloží ji s návrhem prezidentu republiky.

Náhrada škody způsobené rozhodnutím o trestu

- náš právní řád zajišťuje postiženému v odůvodněných případech náhradu škody způsobené rozhodnutím o trestu. 
- odškodnění se poskytuje především v případech, kdy v důsledku odsouzení došlo k úplnému nebo částečnému výkonu trestu, a to bez zřetele na druh trestu, jestliže v pozdějším řízení bylo rozhodnutí jako nezákonné zrušeno. 

- právo na náhradu škody má i ten, kdo byl v pozdějším řízení odsouzen k mírnějšímu trestu, než který na něm byl vykonán na podkladě zrušeného rozsudku. Nárok na náhradu škody se uplatňuje u Ministerstva spravedlnosti České republiky. Přizná-li tento orgán náhradu škody, je třeba nahradit škodu do šesti měsíců od uplatnění nároku. 

- právní řád poskytuje rovněž právo na náhradu škody způsobené rozhodnutím o vazbě tomu, na němž byla vazba vykonána, jestliže bylo proti němu trestní stíhání zastaveno, jestliže byl obžaloby zproštěn nebo jestliže byla věc postoupena jinému orgánu. Pozdějším řízením se rozumí řízení po povolení obnovy nebo po zrušení rozsudku ke stížnosti pro porušení zákona. Právo na náhradu škody však nemá ten, kdo si odsouzení zavinil sám, nebo kdo byl zproštěn obžaloby nebo bylo proti němu trestní stíhání zastaveno jen proto, že není za spáchaný trestný čin trestně odpovědný nebo že mu byla udělena milost anebo že trestný čin byl amnestován. 

- nárok na náhradu škody za vykonaný trest se promlčí za dva roky ode dne, kdy nabylo právní moci zprošťující rozhodnutí, rozhodnutí, jímž bylo trestní řízení zastaveno, zrušující rozhodnutí, rozhodnutí, jímž byla věc postoupena jinému orgánu, nebo rozhodnutí odsuzující k mírnějšímu trestu.
34. Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech (právní styk s cizinou) včetně vývoje v rámci Evropské unie.
Zásady

a) zásada subsidiarity trestního řádu

- postup podle TŘ jestliže MS není nebo danou otázku neupravuje

- vychází z čl. 10 Ústavy

b) zásada použitelnosti ustanovení i na žádost mezinárodních soudů a tribunálů

c) zásada poskytování vzájemné pomoci na základě vzájemnosti

d) zásada spravedlivého procesu - čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod

e) zásada ochrany veřejného pořádku ČR

f) zásada speciality

- možnost stíhat obviněného jen pro trestné činy, pro které byl vydán

g) zásada oboustranné trestnosti

Mezinárodní smlouvy

- Evropská úmluva o vydávání

- Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních

- Evropská úmluva o předávání trestního stíhání

- Úmluva o předávání odsouzených

- Úmluva o vzájemné pomoci v trestních věcech mezi státy Evropské unie

VYDÁVACÍ ŘÍZENÍ
Vyžádání z ciziny

- předseda senátu vydá zatýkací rozkaz, na jehož podkladě požádá Ministerstvo spravedlnosti o další opatření

Vydávaní do ciziny

- osoba má být vydána do ciziny k trestnímu stíhání nebo k výkonu trestu 

- ten, o jehož vydání se jedná, musí mít obhájce

Přípustnost vydání - §392

- skutek u nás musí být trestným činem a horní hranice trestní sazby je minimálně jeden rok

- pokud již začal výkon, musí z trestu odnětí svobody, ochranného léčení nebo zabezpečovací detence zbývat alespoň 4 měsíce

- jestliže jde o vydání pro několik trestných činů a alespoň pro jeden z nich je vydání přípustné, je přípustné i pro zbylé trestné činy

Nepřípustnost vydání - §393

- jde-li o státního občana ČR

- osoba, které byla udělena mezinárodní ochrana

- trestní stíhání a výkon trestu jsou podle českého právního řádu promlčeny

- byla udělena amnestie nebo milost

- trestný čin má výlučně politický nebo vojenský charakter

- trestný čin spočívá v porušení daňových, celních, devizových předpisů, není-li zaručena vzájemnost

- trestný čin byl spáchán na území ČR a není za účelem zjištění skutkového stavu výhodnější osobu vydat

- za trestný čin je v dožadujícím státě možno udělit trest smrti, pokud stát nezaručí, že k trestu smrti nedojde

- osoba nebyla podle českého právního řádu za svůj čin trestně odpovědná, nebo jsou jiné důvody pro vyloučení trestní odpovědnosti 

- je důvodná obava, že by trestní řízení v dožadujícím státě neodpovídalo čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod a výkon by neodpovídal čl. 3

- je důvodná obava, že vydávaná osoby by byla v dožadujícím státě vystavena persekucím pro její rasu, původ, náboženství, atp.

- vzhledem ke svému věku by byla vydávaná osoba nepřiměřeně postižena trestem

- trestný čin, pro který se vydání žádá, neodpovídá §392

- překážka věci rozhodnuté v jiném státě

- překážka věci rozhodnuté v ČR

Rozhodnutí o povolení vydání

- rozhoduje ministr spravedlnosti

- předchází mu rozhodnutí soudu, zda je vydání přípustné z hlediska právních podmínek

- pokud osoba, o jejímž vydání se má jednat po náležitém poučení prohlásí, že s vydáním souhlasí, může k vydání dojít, aniž by o tom předtím rozhodoval soud - zkrácené vydávací řízení
Rozhodování soudem

- ve veřejném zasedání na základě návrhu státního zástupce, který ve věci provedl předběžné šetření - objasnění okolností potřebných pro posouzení, přípustnost vydání

- proti rozhodnutí je přípustná stížnost s odkladným účinkem
- pokud soud rozhodne, že je vydání nepřípustné, nemůže ho ministr spravedlnosti zvrátit a nemůže k vydání dojít (je rozhodnutím vázán)

- pokud soud rozhodne, že je vydání přípustné, může ministr spravedlnosti rozhodnout, že vydání nepovolí, jestliže by vydání odporovalo mezinárodním dokumentům o ochraně lidských práv a o humanitárním právu

Vazba

- vazba předběžná

- pouze fakultativně - jestliže je důvodná obava z útěku

- vazba vydávací

- obligatorně, pokud soud rozhodne, že vydání je přípustné, vezme vydávanou osobu do vazby

EVROPSKÁ UNIE

- implementace předpisu orgánu EU, postupuje se tedy podle trestního řádu, ovšem všechny země EU mají velmi podobnou úpravu

- na základě evropského zatýkacího rozkazu

- vydávání je jednodušší a rychlejší

- vydání je nahrazeno pouze procesem předání

- ministr spravedlnosti má v předání jen roli administrativní a technickou, nepodílí se na rozhodovacím procesu

- povinnost státu vydat vlastní občany na vyžádání jiného členského státu, avšak předaná osoba musí být k výkonu trestu odnětí svobody vrácena zpět do ČR, pokud po vynesení rozsudku ve vyžadujícím státě nevysloví souhlas s výkonem trestu v tomto státě

- prolomení zásady oboustranné trestnosti, pokud je daném členském státě možnost za tento skutek uložit trest odnětí svobody s horní hranicí nejméně 3 roky

Rozhodování

- rozhoduje příslušný krajský soud na návrh státního zástupce, který provedl předběžné šetření (lhůta 60 dnů od zadržení)
- proti rozhodnutí o předání je přípustná stížnost s odkladným účinkem

- souhlasí-li předávaná osoba s předáním je možno provést zkrácené předávací řízení (lhůta 10 dnů od zadržení)

Průvoz pro účely předání

- má-li se předávaná osoba převézt přes území ČR (např. ze Slovenska do Německa)

- rozhoduje NS

Dožádání

- právní pomoc v užším smyslu

z ČR

- dožádání státního zástupce se zasílají do cizího státu prostřednictvím Nejvyššího státního zastupitelství (NSZ)

- dožádání předsedy senátu prostřednictvím ministra spravedlnosti

- důkazy jsou účinné, pokud byly provedeny v souladu s právním řádem dožádaného státu nebo v souladu s českým právním řádem

do ČR

- možnost postupovat podle právního předpisu jiného státu, pokud požadovaný postup není v rozporu se zájmy ČR

- při požádání je možno svědky a znalce vyslechnout pod přísahou

- 1977 - Evropská úmluva o potlačování terorismu v rámci struktury Rady Evropy

- předchůdce spolupráce ve věcech trestních v EU

EU

Corpus iuris

- projekt byl Corpus iuris byl zahájen v roce 1995

- EU zjistila, že prostředky z dotací jsou ne vždy využity k určenému účelu, proto vznikla jednotka správního vyšetřování

- v teoretické rovině definoval, jak by bylo možné vést trestní řízení za trestné činy spáchané proti zájmům ES

- modeluje instituty jako Evropský prokurátor (nedošlo k realizaci), Evropský příkaz k zatčení (modifikovaně na základě tohoto vznikl Evropský zatýkací rozkaz), Evropská justiční oblast

- byla vytvořena fikce jednotné Evropské justiční oblasti - v rámci justiční oblasti by mohl evropský prokurátor získávat důkazy - nedošlo k realizaci, pouze teorie

Prostor svobody, bezpečnosti a práva

- evropský justiční prostor poprvé v Maastrichtské smlouvě

- spadá do třetího pilíře EU

- modifikace Amsterodamskou smlouvou (1999) - ponechala v třetím pilíři otázky policejní a justiční spolupráce v trestních věcech

- charakteristické nástroje: společné postoje, rámcová rozhodnutí, usnesení, doporučení, stanoviska

- třetí pilíř má mezivládní charakter

- 1999 v Tampere proběhlo zasedání Evropské rady, které se věnovalo spolupráci v trestních věcech

- zavedení společné migrační a azylové politiky

- státní hranice by neměla být překážkou výkonu soudních rozhodnutí

- výrazná podpora Europolu - orgán, který shromažďuje a analyzuje údaje pro trestní vyšetřování

- akceptována vzájemná soudní rozhodnutí a také rozhodnutí pocházející z přípravných řízení

Haagský program - 2004

- zavedena databáze biometrických údajů

- boj s terorismem - po září 2001 a Madridu 2004

- Europol bude mít především za úkol potírat organizovaný zločin

Europol

- zabývá se prevencí a potíráním organizované trestné činnosti

- v oblastech praní špinavých peněz a padělání, obchodu s drogami, vozidly, lidmi a kulturními statky, dále v oblasti terorismu, přistěhovalectví a ekologické kriminality

- výměna dat a informací mezi mezinárodními policejními úřady, poskytování odborných a technických informací, zpravodajská činnost

- funguje na principu mezinárodní strategické spolupráce

Eurojust

- evropská jednotka pro justiční spolupráci

- struktura: skládá se z prokurátorů (magistrates) nebo policejních důstojníků

Pro-Eurojust

- rozhodnutí rady

- každý členský stát musí vyslat jednoho soudce, státního zástupce nebo policejního důstojníka, který bude fungovat v Bruselu

- provizorní jednotka pro justiční spolupráci

- neformálně byl zaveden společný jednací jazyk - angličtina

- během prvního roku vyřešil 180 případů

- ale neměl právní subjektivitu, pevně stanovenou organizační strukturu, neměl definované pravomoci, neměl vlastní rozpočet

Eurojust

- 2002, sídlo v Haagu kvůli lepší spolupráci s Europolem

- na základě implementace členských států

- koordinace při vyšetřování stíhání
- možnost sestavení společného vyšetřovacího týmu

- poskytování informací - o osobách, věcech, skutků, zvláštní okolností jednotlivých případů, souvislosti s dalšími vyšetřovanými případy

Evropský zatýkací rozkaz (ezr)

= justiční rozhodnutí, které vydal některý členský stát proto, aby jiný členský stát zatkl a předal hledanou osobu za účelem trestního stíhání

- nahrazuje extradici

- je vypuštěna administrativní fáze řízení - povolení ministr spravedlnosti k vydání a zachování pouze justiční fáze

- lhůta k předání je 60 dní, za zvláštních okolností je možno ji prodloužit o dalších 30 dní 

TRESTNÍ PRÁVO MEZINÁRODNÍ
Trestní právo mezinárodní - vnitrostátní normy trestního práva, upravující především místní působnost trestního zákona, které se týkají postihu trestného činu s mezinárodním prvkem nebo proti mezinárodním zájmům. Patří sem i část trestního řádu o právním styku s cizinou. §375 - §460zp
Mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech (Trestní právo mezinárodní)

- mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech je druhem mezinárodní justiční spolupráce, která spočívá v provádění procesních úkonů v trestním řízení na území jiného státu. 

- upravena je právem mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, které je hraničním podoborem mezi mezinárodním právem veřejným a trestním právem (ve starších pramenech je označováno jako „trestní právo mezinárodní“).

Dělení a druhy mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech

- mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech se realizuje ve dvou směrech. Jednak jde o tzv. horizontální spolupráci dva (či více) svrchovaných států, jednak o tzv. vertikální spolupráci, kterou poskytuje stát či mezinárodní organizace mezinárodnímu trestnímu soudu či tribunálu.

Jednotlivými druhy mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech jsou:

- extradice (vydávání) - její podstatou je zajištění obviněného nebo odsouzeného na území jiného státu a jeho následné vydání k trestnímu stíhání či k výkonu trestu odnětí svobody do státu vyžadujícího; poddruhy extradice jsou také předávání na základě evropského zatýkacího rozkazu a předávání mezinárodním trestním soudům a tribunálům; 

- právní pomoc v užším smyslu (dožádání) - její podstatou může být provedení celé řady procesních úkonů, např. obyčejného doručení procesní písemnosti osobě nacházející se na území dožádaného státu, provedení jejího výslechu, provedení domovní prohlídky, odposlechu telekomunikačního provozu, identifikace a zmrazení bankovních účtů atp.; 

- předávání výkonu rozhodnutí v trestních věcech - zejména jde o předávání výkonu odsuzujících rozsudků, včetně předávání odsouzených; 

- předávání trestního řízení - podstatou je provedení v podstatě všech procesních úkonů, resp. celého dalšího trestního řízení v dožádaném státě; 

- průvoz - jeho podstatou je umožnění transportu osoby, která je v rámci jiného druhu mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech předávána mezi dvěma státy (např. při vydávání, při předávání odsouzených nebo při dočasném předání v rámci právní pomoci v užším smyslu), územím dožádaného státu a ponechání této osoby po dobu transportu v zadržení. 

- skutečnost, že při mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech jde o provedení procesního úkonu, je znakem, který odlišuje mezinárodní justiční spolupráci v trestních věcech od spolupráce policejní, jejíž podstatou je získání informace, která sama nebude použita v trestním řízení jako důkaz, a nemá tedy procesní, ale pouze operativní povahu.

- starším označením pro tuto oblast mezinárodní spolupráce je vzájemná právní pomoc v trestních věcech. Tento pojem je však v poslední době vytlačován přesnějším označením mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech, které jednak nevede k určitému nepochopení a k omezení chápání tohoto pojmu pouze na dožádání, tedy tzv. právní pomoc v užším smyslu, jednak lze pod něj lépe podřadit kromě jednotlivých druhů spolupráce horizontální též spolupráci vertikální.

MEZINÁRODNÍ PRÁVO TRESTNÍ
Mezinárodní právo trestní - tvořené mezinárodními smlouvami, které stanoví pro mluvní státy povinnost stanovit trestnost určitých činů ve vnitrostátním právu, vytvořit právní předpoklady pro jejich postih, popř. umožnit extradici a další formy justiční spolupráce mezi státy.

Úmluva o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti z r. 1968 - tyto zločiny jsou nepromlčitelné 

První pokus o zřízení mezinárodního tribunálu - po 1. světové válce 

1919 - Versailleská mírová smlouva:

1943 - Deklarace o ukrutnostech (SSSR, USA, VB + dalších 30 států, které přistoupily)

- nacističtí váleční zločinci budou po skončení války souzeni na území těch států, kde se svých zločinů dopustili

1945 - Dohoda o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců evropských zemí Osy (SSSR, USA, VB, Fr.) 
+ statut Mezinárodního vojenského tribunálu:

- soudit a potrestat osoby, které se dopustily (jako jednotlivci nebo členové organizací) válečných zločinů, do kterých spadají následující skutkové podstaty
1) zločiny proti míru = osnování, příprava, podněcování nebo podniknutí útočné války porušující MS, dohody a záruky

2) válečné zločiny v užším smyslu = porušení zákonů války nebo válečných obyčejů

3) zločiny proti lidskosti = vraždy, vyhlazování, zotročování, deportace nebo jiné ukrutnosti páchané proti civilnímu

obyvatelstvu před válkou nebo za války nebo pronásledování z důvodů politických, rasových nebo náboženských, které byly spáchány v souvislosti se zločinem proti míru nebo s válečným zločinem

- tribunál zasedal v Norimberku - první zásady obsažené v jeho statutu a rozsudky z roku 1946 potvrzeny VS OSN jako všeobecně uznané zásady MP

- na obdobných zásadách byla založena činnost vojenského tribunálu v Tokiu, který byl ustanoven Mezispojeneckou komisí pro Dálný východ

1993 - Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

- RB kvalifikovala zločinné chování účastníků bojů na území bývalé Jugoslávie za hrozbu proti mezinárodnímu míru a bezpečnosti, což ji opravňuje učinit opatření podle kapitoly VII Charty OSN

- 1. závažná porušení Ženevských úmluv o ochraně obětí války z r. 1949, porušení zákonů nebo obyčejů války, spáchání genocidy, zločiny proti lidskosti

 1994 - Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu

- zřízení tribunálu pro Rwandu je reakcí mezinárodního společenství na krutosti, ke kterým došlo během občanské války 

- stíhat osoby za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva na území Rwandy nebo rwandskými občany na území sousedních států 

2000 - Zvláštní soud pro Sierru Leone

- pravomoc stíhat osoby, které jsou nejvíce odpovědny za vážná porušení mezinárodního humanitárního práva stejně jako za zločiny podle práva Sierry Leone 
 ne genocida - neexistují důkazy o jejím spáchání na území S.L.
1998 - Statut Mezinárodního trestního soudu (Haag):

- první skutečně univerzální soud 
- statut je MS a není orgánem OSN (na rozdíl od soudů pro Jugoslávii a Rwandu)
- má MP subjektivitu (čl. 4), vystupuje tedy jako samostatný subjekt mezinárodního práva  
- jurisdikce omezena na nejzávažnější zločiny FO, kterými je dotčeno mezinárodní společenství jako celek:
- genocida - čl. 6  
- zločiny proti lidskosti (čl. 7) = kterýkoli čin spáchaný v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu, nemusí být doprovázeny ozbrojenými konflikty, např. vražda, vyhlazování, zotročení, deportace, mučení, znásilnění, masakry a další 

- válečné zločiny (čl. 8) = závažná porušení:

- Ženevských úmluv o ochraně obětí války z r. 1949

- zákonů a zvyklostí platných v mezinárodních ozbrojených konfliktech v uznaném rámci mezinárodního práva 

- čl. 3 Ženevských úmluv - vnitřní konflikty a ostatní závažná porušení zákonů a zvyklostí platných v ozbrojených konfliktech jiní než mezinárodní povahy v obecně uznávaném rámci mezinárodního práva (jedná se v podstatě o konflikty nemezinárodního charakteru - občanské či vnitřní války

- zločin agrese - bude vymezen na revizní konferenci statutu (7 let po platnosti)

- zločiny jsou nepromlčitelné (čl. 23)
- osoba je trestně odpovědná, pouze pokud na objektivní stránku zločinu úmyslně a vědomě 
- jeho jurisdikce je komplementární (doplňková) ve vztahu k národním jurisdikcím (rozdíl oproti tribunálům pro Jugoslávii a Rwandu, kde tyto tribunály mají primát před národními soudy); v okamžiku kdy stát je neochoten nebo neschopen vést vyšetřování nebo stíhání nastupuje jurisdikce ICC, jinak nikoliv 
- jurisdikce ratione temporis - časové hledisko - jen zločiny spáchané po vstupu platnosti Statutu, případně až v okamžiku platnosti Statutu pro konkrétní stát, který k němu přistoupil 
- stát musí být smluvní stranou statutu - soud má pravomoc stíhat zločiny: k nimž došlo na území státu (loď, letadlo), se jedná o občana smluvního státu
Evropské trestní právo - soubor právních norem společných pro různé státy Evropy a přijatých za účelem boje s trestnou činností a zvláště pak s přeshraniční organizovanou kriminalitou. 

1) rovina - činnost Rady Evropy

2) rovina - právo Evropské unie - 3. pilíř

- soubor norem upravujících:

1) evropskou justiční spolupráci

2) minimální standardy a principy ochrany lidských práv

3) vliv systému komunitárního práva na trestní právo národní - vliv právních aktů přijatých v rámci prvního pilíře

- smlouvy, rezoluce, doporučení

- Evropská úmluva o vydávání

- Evropská úmluva o vzájemné pomoci ve věcech trestních

- spolupráce členských států v rámci EU sleduje především dosažení vyšší míry bezpečnosti na území Unie. 
- soustřeďuje se na nejvýznamnější a nejnebezpečnější formy přeshraniční kriminality, které mohou být potírány pouze pomocí důsledné spolupráce všech členských států.

- Evropské instituce nemohou vydávat právní akty, které by měly bezprostřední účinky v členských státech. 

- právní prostředky - společné postoje, rámcová rozhodnutí ke sblížení zákonů a jiných právních předpisů, rozhodnutí, opatření - slouží k provedení rozhodnutí, mezinárodní úmluvy a opatření k provedení těchto úmluv.

- policejní spolupráce - Europol, boj proti terorismu

- justiční spolupráce - vzájemné uznávání rozhodnutí, evropský zatýkací rozkaz

- boj proti podvodům (OLAF)

- boj proti obchodování s drogami, proti korupci.

a) akty hmotněprávní - stanovení společných evropských skutkových podstat a sankcí

b) akty procesněprávní - především v oblasti vzájemného uznávání rozhodnutí

c) akty koordinace a kooperace - specializované orgány jako je Europol, Eurojust ...

- vzájemná právní pomoc v trestních věcech se řídí Schengenskou prováděcí úmluvou o justiční spolupráci v trestních věcech. - vzájemná pomoc v trestních věcech, zákaz dvojího trestu, vydávání osob a předávání výkonu trestních rozsudků.

Evropský zatýkací rozkaz - 2002 - (§404 TŘ) 
- rámcové rozhodnutí Rady, není přímo aplikovatelný v členských státech.  Je prvním konkrétním opatřením v oblasti trestního práva k provedení zásady vzájemného uznávání rozhodnutí a základní kámen justiční spolupráce mezi členskými státy EU. Nyní může být občan ČR předán jinému členskému státu EU pouze na základě evropského zatýkacího rozkazu. Česká republika může předat vlastního občana jinému státu EU pouze za podmínky vzájemnosti. 

Policejní spolupráce EU a ČR - policejní spolupráce je prováděna na základě zákona o policii ČR. Je zaveden institut přeshraničního sledování a pronásledování, upravila problematiku nakládání s osobními údaji, novela vytváří podmínky spolupráce v oblasti boje proti terorismu, nezákonnému obchodu s drogami a jiným závažným formám mezinárodního zločinu. 

35. Řízení ve věcech mladistvých. 

- specifický přístup k mládeži vychází z ústavní zásady, podle níž je zvláštní ochrana dětí a mládeže zaručena. 

- navíc je v tomto směru Česká republika vázána i Úmluvou o právech dítěte, z níž vyplývají významné závazky týkající se ochrany mladistvých v souvislosti s jejich trestní odpovědností a s trestním řízením proti nim vedeným. 

- z těchto norem vychází i poměrně nová úprava zákona č. 218/2003, o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže. Základním smyslem této úpravy by mělo být, aby hmotněprávní i procesní úprava trestání mladistvých byla komplexnější, účinnější a lépe vyjadřující všechny zvláštnosti této kategorie delikventů. 

- jde o zákon, který je speciální vůči trestnímu zákonu i trestnímu řádu. Zákon vychází z koncepce tzv. restorativní (obnovující) spravedlnosti, která klade důraz na nápravu všech škodlivých následků způsobených trestným činem.
- zvláštnosti trestního řízení proti mladistvým vycházejí ze snahy zajistit, aby v řízení byly bezpečně zajištěny všechny okolnosti, které mají význam pro spravedlivé rozhodnutí, zejména pro výběr nejvhodnějšího opatření pro mladistvého.

- soudnictví ve věcech mladistvých a ve věcech posuzování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími čtrnácti let vykonávají soudy pro mládež. Soudem pro mládež se rozumí jen zvláštní senát (resp. předseda takového senátu, samosoudce) příslušného soudu. Soudci, státní zástupci, příslušníci policejních orgánů a úředníci Probační a mediační služby působící v trestních věcech mládeže musí mít zvláštní průpravu pro zacházení s mládeží. 

- řízení koná zásadně soud pro mládež, v jehož obvodu mladistvý bydlí, a nemá-li stále bydliště, soud, v jehož obvodu se zdržuje nebo pracuje. Vyžaduje-li to prospěch mladistvého, může příslušný soud postoupit věc soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější. 

- hlediskem jsou zde jen prospěch a zájmy mladistvého. V řízení proti mladistvým je nutno co nejdůkladněji zjistit též stupeň rozumového a mravního vývoje mladistvého, jeho povahu, poměry i prostředí, v němž žil a byl vychován, jeho chování před spácháním provinění a po něm a jiné okolnosti důležité pro volbu prostředků vhodný pro jeho nápravu.
- významné procesní postavení má především orgán sociálně-právní ochrany dětí a Probační a mediační služba. Orgány činné podle zákona č. 218/2003 Sb. postupují i v součinnosti se zájmovými sdruženími občanů a s osobami realizujícími probační programy.

- soud může odstoupit od trestního stíhání v řízení o provinění, na které trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta, a to z důvodu chybějícího veřejného zájmu na dalším stíhání mladistvého a s přihlédnutím ke stupni nebezpečnosti provinění pro společnost. 

- ke spolehlivému zjištění všech potřebných okolností a k zajištění práv mladistvého slouží též povinná přítomnost mladistvého při hlavním líčení i veřejném zasedání a povinná obhajoba mladistvého.

- na orgánech činných v tomto řízení je vyžadována maximální ohleduplnost a šetření osobnosti mladistvých. 

- do vazby lze vzít mladistvého jen tehdy, nelze-li účelu vazby dosáhnout jinak. Nemá se konat společné řízení proti mladistvému a osobě starší osmnácti let, resp. toto společné řízení lze konat jen výjimečně, a to především tehdy, je-li takové společné řízení nutné pro všestranné a objektivní objasnění věci a není-li to na újmu mladistvého. 

- je třeba chránit osobní údaje osoby, proti níž se řízení vede, a její soukromí. Proto je značně omezeno zveřejňování informací týkajících se řízení vedeného proti mladistvému. 

- v zájmu ochrany mladistvého je omezen i okruh osob, které mohou být přítomny u hlavního líčení a veřejného zasedání. Rozsudek se vyhlašuje veřejně v hlavním líčení v přítomnosti mladistvého.

- v řízení ve věci mladistvého nelze vydat trestní příkaz, nejde-li o situaci, kdy se zvláštních ustanovení o trestním řízení ve věcech mladistvých neužije. Všechny orgány jsou povinny vždy mladistvého poučit o jeho právech a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění. Okruh osob oprávněných podat opravné prostředky ve prospěch mladistvého je rozšířen o příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí, který může podat opravný prostředek i proti vůli mladistvého.
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